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دار مصر للطباعه 
سصيد جودة السحار وشركاه 


ءا)zwمالا‎ 


ا ا م ام ان اکت این کی ق رجو .۲ 

... إلى كل من أدرك أن الحب هو « القيمة الكبرى » التى تخلع على سائر « القم » 
کل ما ها من « قيمة ) ..! 

...إل كل من علمته التجربة البشرية كيف يعيش ليحب » و كيف يحب ليعيش ..! 

... إلى کل من عرف أن حبه للاخر هو الذی يبه بجا هو » وجخبره بما هو كانه » 
فلم يلبث أن أعلن قائلا : « إذن أنا موجود » ! 

... إلى كل من استطاع أن يتف بعد رحلة الحياة المليعة بالقجارب والالام س : 
« أجل » لقد تذوقت حلاوة الحياة : فقد عشت وأحببت » ؟ 

... إليك ‏ يا صديقى القارئ أقدم هذه الصفحات : فإنها صرخة قلب نابض 
با لحب إلى قلب اخر نابض بالحب ! 


المؤلف 
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الطبعة الثالفة 


: سأقول لك كيف خلق الانسان من طين‎ ١ 

ذلك أن الله جل جلاله ‏ نفخ ف الطين أنفاس الحب ! 

سأقول لك لاذا تمضى السموات فى حركاتها الدائرية : 

ذلك أن عرش الله سبحانه ‏ يلها بانعكاسات الحب ! 

سأقول لك لاذا تهب رياح الصباح : 

ذلك لأنها تريد دائما أن تعبث بالأوراق النائمة على شجيرات ورود الحب ! 

سأقول لك لاذا يتشح الليل بغلائله : ٠‏ 

ذلك أنه يدعو الناس إلى الصلاة فى مخدع الحب ! 

إننى لأستطيع أن أفسر لك كل ألغاز الخليقة : : 

فما الحل الأوحد لكل الألغاز سوى الحب() !» : 

بہذه العبارات الحميلة التى يتلاق فما « الطبيعى » وه الروحى ٠٠٠‏ الخارجى ٠‏ 
و« الباطنى » › « الزمانى » وه اللازمانى ٠‏ » « المتناهى » و« اللامتناهى ٠‏ : جحدثنا 
جلال الدين الرومى عن « ا لحب » ! ولعل هذا ما حدا بالفيلسوف الألانى الكبير هيجل 
إلى إيراد أبيات الشاعر الفارسى العظم فى ختام حديثه عن « الفلسفة » » فى الفصل 
الأخحير من كتابه ا موسوم باسم « موسوعة العلوم آلفلسفية » . وقد يعجب القارئ حين 
یرانا ‏ بدورنا ‏ نستشهد بہذه الأبيات » فى مطلع كتاب يحمل عنوان « مشكلة 
ا لحب ٠»‏ بينا يو كد الشاعر بكل قوة أن ا لحب حل لا مشكلة » تفسير لا أحجية ! 

ونحن نبادر فنطمقن القارئ إلى أن ا لحب فى صله« حل » لا مشكلة » ولكن 


Cf. Hegel: ““Précis de’ Encyclopédie des Sciences Philosophiques’’, (1) 
trad franç. par Gibelin, 1952, Vrin, p. 312. (trad. allemande par M. Ruckert ) 
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ار ان و ت و ی عجرو چن ی ا رها ر 
الحب ! وهكذا أصبح » الحب » هو مشكلة تلك المو جودات التى لم تعد تستطيع أن 
تيا إلا على الكراهية » والعدوان » وحب القوة » والخوف من الحرب ! صحيح أن 
الإنسانية تسعى جاهدة فى سبيل السير على درب « الاخحاء ٠‏ ولکنہا مع الأسف 
م تنجح بعد فى تنظ علاقاتما على أأساس من الصا والتعاون والتعايش السلمى » . 
فبقيت « الحبة » م فى نظر الكثيرين _ جرد « حلم » يرواد تلك النفوس الطيبة التى 
لا تريد للعالم أن يجيا صريعا للخوف والحسف والإرهاب ! فهل من عجب بعد ذلك أن 
يبقى « الحب » هو « مشكلة » ذلك الخلوق المسكين الذى عرف أن « الله حبة » » 
ولكنه ما يزال عاجزا ‏ حتى اليوم ‏ عن عبادة الإله الحقيقى الأوحد ؟ 

وهنا قد يقول قائل : « كيف تقول إذن إننا نحيا فى عصر الحب » وردنا على هذا 
الاعتراض أننا نحيا بالفعل ف عام ثورى يحاول أن يستعيض عن « حب القوة ) ب« قوة 
ا لحب » . ولا شك أن عصرا عرف تولستوی » وغاندی » وطاغور » وجبران خلیل 
جبران » وغيرهم من ١‏ أنبياء ا لحب » » لا يكن إلا أن يكون « عصر الحب » ! وهل 
ينكر أحد أننا أصبحنا نؤمن اليوم بأن « الحب » _ و« الحب » وحده ‏ هو صانع 
المعجزات ؟ ألم نعد نفهم جميعا أن الحب الحقيقى لا يمكن أن يكون « نزوة ) » 
أو« عاطفة ٠»‏ أو « انفعالات ٠»‏ بل هو « فعل ٠»‏ أو « نشاط ٠٠‏ أو « إبداع »؟ ألم 
يقم من بیننا من يقول : إن عحبة القريب ليست أغنية تدشد بل فعلا يحقق().ألسنا 
ميل إلى القول مع تولستوى بأن « امحبة الحقيقية لا تتفق ف كثير أو قليل مع ذلك ا لحب 
العاطفن أو الوجدانى الذى قد نجد له نظيرا لدى الحيوان فى صمم خبرتسه 
الحاصة(") ؟ » . وإذن فكيف يتسنى لفيلسوف يميا فى « عصر الحب » أن يتجاهل 
و مشكلة الحب » ؟ 

إن الفيلسوف الباحث عن « الحقيقة » لا يملك سوى البحث عن « الحي 
الحقيقى ٠‏ . وهو لن يتردد فى الجاهرة مع يو نج بأن ا لحب الحقيقى لا يمكن أن يتجه نحو 
Kierkegaard: “Works of Love’’,transl. by Swenson, 1946,p.111. ()‏ 

Tolstoy :““Essays from Tula’’, London, 1948, p.289. ( 
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» الأنسان التجريبى » وحده » بل هو لا بد من أن یتجه نحو « الإنسان الكلى » : أعنى 
ذلك الموجود الى تمتد جذوره فى صمم طبيعته الحيوانية » وإن كان فى وسعه أن 
يتصاعد فيما وراء جانبة البشرى الصرف » لكى يصل إلى مستوى إللهى أو « شبه 
إللهى() » ! ولم تجانب مدام لافايت الصواب حين قالت : « إن ف الحب شيقا من كل 
شی : ففيه شىء من الروح » وفيه شىء من العقل » وفيه شىء من القلب › وفيه شىء من 
الجسد » . ولكن الحب ليس مزيجا من كل هذه الاأشياء » بل هو ٠‏ م ركب إبداعى » 
يحمل طابع ذلك امو جود الفريد الذى لن يكون إنسانا بحق » اللهم إلا ذا کان شيا أ كار 
من جرد إنسان » !. 

صحيح أن تجارب البشر شاهدة على أن « الحب » كثيرا ما كان محرد ١‏ لعبة ٠‏ 
أوه أفية » ولكنها شاهدة أيضا على أنه كيرا ما كان ضربا من « الديانة » ' 
أو« العبادة » ! وإن تاريخ العلاقات البشرية ليظهرنا على أن « الحب » كثيرا ما كان 
محرد« رياضة » قاسية أو « لعبة خحطرة »» ولكنه يظهرنا أيضا على أن « الحب » كثيرا 
ما كان « دواء شافيا »» أو « علاجا ناجعا » لأدواء حياة طويلة بأسرها ! ونحن نعترف 
بأن « الحب » عندنا اليوم قد أصبح ظاهرة تختلف ف كثير أو قليل عن « ا لحب » 
عند أسلافنا » ولكن من الم كد _ مع ذلك _ أنه قد بقى مزيجا من القدم والحديث › 
او خحليطا من العقلى والصوفى »إن م نقل مر كبا من« القدسى » وه الدنيوى ». ومهما 
يكن من أمر نظرة الفرد الواحد منا إلى ا لحب » فإنه لا بد من أن تحين اللحظة التى يقول 
فیہا کل امرئ ما قاله راعى فرجيل ااعءز۷ فى لحظة إشراقه : « الآن › أجدنى اعرف 
ماهو |kب‏ ¢ 1: (“Nunc scio quid sit Amor”‏ „ . 

... وهذاالحديث يقودنا إلى التوقف عند تعليق كتبه أحد النقاد العرب على كتابنا 
فقال : « إذا قرأنا كتاب « مشكلة الحب ٠‏ للدكتور إبراهم » أدركنا للوهلة الأولى 


H. Read. “The Forms of Things Unknown’’ Faber, 1960, Ch. 13. 0) 
(Love and Force ), pp. 216-217. 

Morton M. Hunt : ‘“‘The Natural History of Love’’, London, 1962, (")( 
The New English Library, p. 395. 
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س من مادته ومنهجه _ أثر انعكاس المناخ الثقاف فى النصف الثانى من القرن العشرين 
على مثل هذا الكتاب » فالمؤلف لا يستكشف طريقا جديدا > ولايلتمس معام المشكلة 
بمجهوده الروحى الخاص » أو من وقائع حياته أو ما يعثر عليه متناثرا فى نوادر الأدب 
العرهى وأشعاره » إنما هو يستفيد بالتجربة الإنسانية كا عبر عنما رجال الفكر ف الحضارة 
ارت بره اس ول لت عفر رما او د ج اد اة 
وسیمون دی بوفوار . ۲() .. 

وردنا على ما ورد ف تعليق الأستاذ الناقد أنه ما كان لباحث فلسفى أن يتعرض 
لدراسة « مشكلة الحب » » دون الاستناد إلى ركيزة روحية خاصة » عملت على 
تكوينها تجاربه الوجدانية وخبراته الوجودية . ولكن الباحث الفلسفى ‏ بحكم مهنته 
- لا بد من أن يجد نفسه مضطرا إلى صياغة تجاربه الروحية على صورة « معادلة 
تصورية » يضعها بين يدى قرائه فى مفاهم عقلية وعبارات منطقية . ولا شك أن اختيار 
الباحث تماذجه الفلسفية شاهد منذ البداية على نوع اتجاهه الفكرى » فضلا عن أن 
جهو ده الروحى الخاص لا بد من أن يظل بمثابة « الخلفية الوجدانية » التى تكمن من 
وراء شتى مواقفه الفلسفية . وحين ناقش كاتب هذه السطور مختلف « لغات الحب »»› 
لكى يعلن ف النهاية أنه ليس فى استطاعة كل هذه اللغات ( من شعرية » وأخلاقية › 
وبيولوجية > واجتاعية » وتصوفية ) تفسير ماهية الحب » وأنه لا بد للفلسفة وحدها 

من أن تأخذ على عاتقها دراسة ا لحب بوصفه ظاهرة إنسانية متكاملة » فإنه م يكن 
يساير أحدا من الباحثين فى فهمه لدلالة الحب ا E‏ 
بالاستناد إلى تجربته الوجودية الخاصة . ولعل هذا هو السبب ف أن كاتب هذه السطور 
م جد داعيا لاستعراض نوادر العرب ف الحب والحبين » أو الاستشهاد بأشعار العرب 
ف العشق والعشاق » على نحو مأ فعل سابقوه من أمثال ابن ا لجوزى » وابن حزم » وابن 

قم الجوزية . ٠‏ . وهذا ما فطن إليه الأستاذ الناقد نفسه حين اعترف بأن اختلاف 
السات الأدمة رافک اق غا فا الگا ر غر وی الان ارت کد انقکیت 
۰ بالضرورة على طريقة الواحد منم ف تناوله لموضوع « الحب » . 
ولم يجانب الأستاذ يوسف الشارونى الصواب حين قال  :‏ إن الخاصية الثانية هذا 


(۱) یوسف الشارونی : « دراسات ف الحب » کتاب الملال ۱۹٦٩‏ »ص ٠١١۷‏ . 


E 

الكتاب هى أنه ناقش مشكلة الحب ‏ ربا لأول مرة فى تاريخنا الثقافى ‏ من جانبا 
الفلسفى . ولم تكن مناقشاته هذه المشكلة فى ضوء علم النفس › ولا إشاراته إلى 
النصوص الأدبية إلا بقدر ما تتصل با جانب الفلسفى منها . وقد سبق للموّلف نفسه أن 
نشر قبل نشر هذا الكتاب بست سنوات كتابين يتصلان بهذا الموضوع » ألا وها : 
« سيكولوجية المرأة » و« الزواج و الاستقرار النفسى » . وواضح ‏ حتى من جرد 
. عنوانى الكتابين ‏ أن دزاسة هذين الموضوعين كانت تقوم على أساس نفسى أكار 
ما تقوم على ساس فلسفى . ولعل هذا هو الفرق المنہجى بين كتابيه السابقين و كتابه 
الأخير « مشكلة الحب .. ١(6‏ . 

ولكننا لسنا نفهم _ وقد اعترف الأستاذ الناقد نفسه بأننا قد اصطنعنا فى كتابنا 
منهجا بحتا ‏ كيف يأخذ علينا إغفالنا للكتب العربية السابقة التى لم تتعرض هذا 
الموضوع إلا من وجهة نظر أدبية بحتة ؟! يقول الأستاذ الشارونى « إنه بقدر ما تميز 
كتاب « مشكلة الحب » بالجهود الثقافى حلص فى عرض وجهات نظر كتاب الغرب 
ومناقشتہا» فقد تميز أيضا بأنه جاء معزولا عن تراثتا الثقافى › رغم أنه لم يعدم المؤلفات 
ولا المؤلفين .. » ( ص ٠١۸‏ ) . ونحن نؤكد للأستاذ الناقد أنتا قد عدنا إلى كل من 
الحلاج » ورابعة العدوية » وأهى حيان التوحيدى » وغيرهم » حين وجدنا فى آرائهم 
ما يت إلى « الفلسفة » بصلة » ولكننا م نشا أن نجعل من كتابنا جرد استعراض لأقاويل 
مأثورة » وأقاصيص مشهورة » نجرد أن كتابها من العرب ! ومع ذلك » فقد رأينا- 
فى هذه الطبعة الجديدة من كتابنا أن نلحق بفصول الكتاب تذييلاعن « فلسفة ا لحب 
عند ابن حزم » » حتى نضع بين يدى القارئ العرنى دراسة نقدية لأهم ما أسهم به 
كتاب العرب فى مضمار و« الحب ) .. 
۰ د اھ 

وبعد فإننا حب أن نذ كر القارئ بأننا م نستطع _ فى هذه الدراسة المحواضعة __ أن 
نلم بكل أطراف « مشكلة الحب » » ولعل هذا ما حدا بنا إلى العودة من جديد إلى 
« خبرة الحب » فى الفصل الأحير من فصول كتاب لاحق لنا بعنوان : « المشكلة 


.(۱) یوسف الشارونی : دراسات فی الحب › ص ۱۰۸ ٠١۹‏ . 
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الخلقية » . وقد حاولنا فى هذه الدراسة التأحرة أن نبين للقارئ كيف أن الحب 
يكسب الوجود البشرى اتجاها » وقصدا » وغائية » فيخلع عليه بذلك عمقا» 
ومعنى » وقيمة() .. وأملنا _ فى النهاية _ أن نكون قد أصبنا شيعا من التوفيق فى 
الكشف عن الدلالة الروحية للحب » بوصفه أعمق « تجربة ميتافيزيقية » عرفها 
الإنسان ! وهل كان الإنسان إلا موجودا مشخصا بحب ليعيش ؟! 


المؤلف 


(۱) زکریا إبراهم : « المشكلة الخلقیة ٩‏ مصر » ۱۹1۹ ۰ ص ۲۸۱ ۲۹۹ . 


إذا كان البعض قد أطلق على القرن العشرين اسم « العصر الذرى ١‏ بيا ماه اخرون 
باسم « عصر التقدم العلمى »أو« عصر التحليل ٠‏ » وذهب غيرهم إلى أنه « عصر 
القلق أو عصر التوتر النفسى » » فر ما كان فى وسعنا نحن أن نسميه باسم « عصر 
ا لحب » ! والواقع أن نظرة واحدة يلقيما امرء على مجتمعاتنا الراهنة فى الشرق والغرب 
معا » مى الكفيلة بأن تكشف له عن الدور الخطير الذى أصبح « ا لحب » يلعبه فى حياة 
التاس .. ولسنا نعنى أن « الحب » بدعة قد استحدثها أهل القرن العشرين › أو أنه 
كشف جديد قد أزاح النقاب عنه علماء هذا العصر » بل نحن نعنى أن « الحب » 
م يكن ف يوم ما من الأيام شغل الناس الشاغل کا هو الحال فى عصرنا الحاضر ! 
فالصحف والجلات فى كل مكان لا حديث ها سوى أقاصيص الحب والزواج 
والطلاق » والكتب المحداولة بين أيدى القراء فى الشرق والغرب لاتكاد تدور إلا حول 
مشكلات الحب والمرأة والجنس » والأفلام التى تعرض على الشاشة فى معظم بلاد العام 
إنغا تتناول ف العادة موضوعات غرامية وقضايا عاطفية .. إلح وليس من قبيل الصدفة أن 
تكون الأحداث التى استطاعت أن تستأثر بانتباه الجمهور ‏ منذ انتهاء الحرب 
العالمية ‏ أحداثا عاطفية يدور معظمها حول مشكلات غرامية وحسبنا أن نشير إل 
غرام الأميرة مرجريت » وقصة طلاق شاه إيران » وقصة حطبة الأمير البابانى آخيتو ولى 
العهد لفتاة من عامة الشعب باد ها حبا بحب » نقول إنه حسبنا أن نشير إلى أمثال هذه 
القصص » لكى نبين إلى أى حد أصبح « الحب » موضوعا هاما بحتل مكان الصدارة 
بين الأخبار الخطيرة التى تستأثر باهتام الرأى العام .. 

وأما نحن ف الشرق » فقد كان من اثار حر كة التحرير النسوى عندنا أن أصبحت 
الفتاة تنادى بحقها فى الحب » وأن صارت المرأة تطالب بالكثير من الحقوق الجنسية › 
بينا راح الكتاب والمفكرون يدعون إلى القضاء على شتى اثار الفساد الخلقى التى نجمت 
عن تعدد الزوجات واستعباد الرجل للمراة . ومن هنا فقد عهافت جمهور القراء عندنا 
على قراءة كتب الحب » وأقبل شبابنا بشغف وهفة على استطلاع أسرار الجنس › ف 
حين انصرف هم الكثير من حملة الأقلام عندنا إلى إشباع نهم الرأى العام با لخوض ف 


ا٣۳‎ 


مشكلات الاختلاط الجنسى » والصلات الغرامية » والزواج والطلاق » والعقد 
النفسية » والانحرافات الجنسية .. إل . وليس بدعا أن تلقى أمثال هذه الموضوعات 
اهتاما كبيرا من جمهور القراء عندنا » فقد كان « الحب » إلى عهد قريب ( فى معظم 
الجحتمعات العربية ) منطقة حراما لا يستطيع كاتب أن يلجها ! ثم انقشعت . غمام 
الرياء الاجتاعى عن سماء الشرق العربى » على أعقاب الثورة الاجتاعية الكبرى التى 
أطاحت بالتفرقة الجنسية ومنحت المرأة سائر حقوقها » فكان من آثار ذلك أن صار 
« ا لحب » قضية إنسانية يستطيع كل من الرجل والمرأة أن يناقشها بصراحة وحرية » 
وم يعد فى وسع الفيلسوف _ بعد أن صار الحب قضية الساعة أن جحد أهمية هذه 
المشكلة » أو أن يقف منها موقف المتجاهل » أو أن يلقاها بروح التهاون وعدم 
الاكتراث . 

بيد أن البعض قد يقول إنه لا حاجة بنا إلى الفيلسوف من أجل فهم « الحب »» فإننا ‏ 
نعرف جميعا م من واقع خبرتنا العادية ‏ ماذا عسى أن تكون هذه العاطفة الإنسانية . 
ومع ذلك » فإن أحدا لا يستطيع أن ينكر أننا قلما نتفق على تعريف ذلك اللفظ الذى 
تلو که السنتنا » وتردده أقلامنا » ألا وهو لفظ « الحب » . ولو شاء أحد المولعين بجمع 
الطرائف أن يحصر عدد التعاريف التى قدمها الباحثون الختلفون هذه الكلمة على مر 
العصور » لكان فى وسعه أن يضع بين أيدينا متحفا لغويا عجيبا ! حقا إن صاحب 
« المعجم الفلسفى » قد حاول أن يحصر المعانى العديدة هذه الكلمة فى ثلاثة معان 
رئيسية » ألا وهى اليل الانجذاى الذى يحقق أى إشباع مادى » والعاطفة القلبية التى 
تنطوى على دلالة جنسية » وأى اتجاه نفسى يتعارض مع الأنانية » إلا أننا نراه يعود 
فيعترف باستحالة إرجاع صور الحب المتنوعة إلى هذه المعانى الرئيسية الثلاثة() . 
وحسبنا أن نقارن بين تعريف أفلاطون للحب وتعريف فرويد هذه الوظيفة الجنسية 
ذاتہا » أو بین فهم کل من لار وشف و كو وتولستوى لما يسميه الناس عادة با لحب » أو بين 
تفسیر ماکس شار لمعنی « الحب » وتأویل فیلسوف آخر فیلسوف آخر کشوبنہور 
هذه العاطفة نفسها » نقول إنه حسبنا أن نعقد مقارنات بسيطة من هذا القبيل » لكى 


Cf. A. Lalande: ‘“‘Vocabulaire Technique et Critique et Critique dela (1 ) 
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ندرك إلى أى حد اخحتلف الفلاسمة والمفكرون وعلماء النفس ف فهم « معنى »الحب . 

والظاهر أن « ا لحب » أشبه مايكون بالنور » فإننا جميعا نعرف ماهو » ولكن أحدا 
منا لا يستطيع أن يقظع على و جه التحديد بالعناصر التى يتكون منہا . وبينا نجد شاعرا' 
مثل دانتی يقرر أن « الحب قوة كونية كبرى » لأنه هو الذى يحرك الشمس وباق 
الأجرام السماوية » » نجد كاتبا مثل لاروشف و كو يو كد « أنه لو لم يكن الناس قد “معوا 
الكثير عن ال لحب » لما قدز للكثيرين منا أن يقعوا صرعى لما نسميه باسم ا لحب » ! وعلى 
حين يذهب كاتب مثل بازاك إلى أن « الحب توافق بين الحاجات الحيوية والمشاعر 
الوجدانية » » وأنه بثابة « شعر الحواس » ومفتاح كل ما هو عظم فى الحياة 
الإنسانية ) نید کاتیا آحر مثل بروست بکد آن ا لحب جرد وهم من الأوهام وأننا 
ق من الأشخاص > ولكننا لا نلبث أن نتحقق من 
استحالة تحقيق هذه الرغبة ! وبينا يقرر فيلسوف مثل تولستوى أن « 4٩‏ من الشر 
SG E‏ 
لاتشبه ا لحب الحقيقى أكثر ما تشبه حياة الحيوان حياة الإنسان »٠‏ نجد مفكرا اخر مثل 
كلود انيه يقرر بصراحة أنه « لا بد من أن نعترف با جميل لللانسان » فإنه قد استطاع 
أن يخلق من الحب شيا جديدا كل الجدة . واية ذلك أن الطبيعة قد منحتنا ا لحب على 
صورة فعل حیوانی فسیولوجی صرف » ثم استطعنا نحن ان نطوره ونرقیه ونخلع عليه 
صورة معقدة غاية التعقيد » حتى إن حضارتنا » وفننا » وفكرنا » و كل شىء اخر ٠‏ إنغا 
هى جميعا ‏ فى خاتمة المطاف ‏ محرد نمرة من نمار الحب ٠‏ . وعلى حين نجد كتابا 
يتحدثون عن « حب الطيور » » و« حب الأسماك »» وحب البوتاسيوم والفوسفور 
للأ و کسجین ( لدرجة أنہما يحترقان حتى تحت لاء عندما يتلاقيان بموضوعهما 
المحبوب ) » نجد كتابا أخرين يؤكدون أن الحب ظاهرة إنسانية صرفة » وأنه لاأوجه 
للمقارنة إطلاقا بين ضروب الاتصال أو التلاق الت قد نجدها لدى الذرات › 
أو المعادن » أو بعض أجناس الحيوان » وبين ذلك « التلاق البشرى » الذى يجمع بين 
ذاتين » فيدفع بالواحدة منهما إلى أن تهب نفسها للأخرى » فماذا عسى أن يكون 
« الحب » فى الواقع ونفس الأمر » وماذا عسى أن يكون معنى تلك الكلمة التى لا تعنى 
شیعا لاأنہا تعنی کل شیء ؟! 

تلك هى المشكلة التى نريد أن نتعرض ها بالبحث فى هذا الكتيب المتواضع . ولكن 
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حذار من أن يتوهم القارئ أننا نبدف من وراء هذه الدراسة إلى جرد تحديد معنى كلمة 
ا لحب » أو بيان أصلها الاشتقاق » أو حصر شتى استعمالاتها » وإنما نحن نرمى أولا 
وبالذات إلى تحليل خبرة إنسانية عميقة يحياها كل فرد منا لحسابه ا لخاص » دون أن يقوى 
على وصفها أو تعمقها أو تفسير مدلوما .. ومن منا لم حب ؟ من منا لم تمسه النعمة 
الإللهية ‏ ولو مرة واحدة على الأقل ‏ فى حياته » نجرد أنه أحب ؟ من منا لا يذ كر 
تلك اللحظات السعيدة من حياته » حينا كان سخيا » وفيا » مضحيا » نجرد أنه كان 
يشعر بأنه يجيا « من أجل » شخص ما ؟ من منا لا يستطيع أن يتف مع الشاعر :« لقد 
عشت : فإن القدر قد أنعم على بلحظات قصار من الحقيقة » لحظات سعيدة كثيرون 
هم على استعداد لان هبوا حياتہم بأكملها فى سبيل الظفر بمثلها ؟ » . من منا لا يستطيع 
أن يقول مع الفيلسوف المعاصر جانكلفتش :« أجل » لقد كنت شابا ! لقد أحببت »“ 
وعرفت الألم والأمل » وترقبت بشغف وهفة من ذلك « الآخر » الذى أحببته » كل 
سعادتى ! ٠‏ ؟ من منا لا يعرف تلك الحياة العميقة المليعة الخصبة التى كنا نيا فيا 
لبحب » ونحب لنحيا ؟ من منا م يدرك يوما أن ا لحب هو الحياة » وهو الحياة الطافحة 
النابضة الوفيرة ؟ من منا م يشعر يوما بأن لحظات الحب القصار هى وحدها التى 
استطاعت أن تخلع على حياته الوهمية الخداعة كل ما تنطوى عليه من حقيقة » ومعنى » 
وقيمة » وحيوية ؟ من منا لا يعود بذاكرته ‏ فى غبطة وسعادة إلى تلك الواحات 
الضائعة من الطهارة والنضارة والسحر والشعر » لكى يستمتع بعذوبة تلك الذكريات 
ا لجميلة التائهة فى بيداء الروتين اليومى الفظيع » و كانما هى جنات من السحر والبراءة 
والصفاء فى وسط صحراء الكذب والتصنع والرياء ؟ من منا ل تتفتح عيناه يوما » لتريا 
أن الحب هو الحياة » والشعور بالحياة ؟ من منا م بحب ؟! 

... إنناإذن لن نحدثك __أيما القار ئ العزيز عن خبرة شاذة غير عادية » أو تجربة 
خارقة فائقة للطبيعة » بل نحن نريد أن نصف لك تلك اخبرة الإنسانية العادية التى لا بد 
من أن تکون قد عانيتما يوما» حينا استشعرت فى أعماق نفسك حاجة ملحة إلى 
الخرو ج من قوقعتاك الصغيرة » من أجل البحث عن ١‏ الآخر »! حقاأن هناك قوى قد 
تدفعك إلى السعى نحو « الآحر » من أجل تملكه » أو إخحضاعه » أو السيطرة عليه ». 


ا 
ولكن هناك أيضاقوة نفسية عارمة تدفعك إلى تقدم ذاتك للاخر » ووضع نفسك تحت 
تصرف هذا الآحر أن نضع بين يديك صورة صادقة هذه التجربة : فإن فلسفة تريد 
لنفسها أن تكون وصفا شاملا للتجربة الإنسانية لا بد ما أن تأخذ على عاتقها أيضا 
وصف « خبرة الحب ٠‏ . وأملنا أن نكون قد أصبنا حظا من التوفيق فى تحليل مضمون 
هذه الخبرة » والكشف عن دلالتها الميتافيزيقية . 


زکریا إبراهم 


(1) 


فة الس ف عل ال ج انا 
أحب » وأنا أذوب » وليس ف الإمكان أن 
أحب » وأوجد معا : فإنه لا بد من الاختيار بين 
أمرين : وجود بدون حب » وهذا هو الشتاء 
القارس الفظيع » أو حب بدون وجود › وذلك 
هو الموت فى مطلع الربيع ! » 


اوستروفسکی() 


Ostrovski : Snegourotchka. 


( مشكلة الحب ) 


ی“ 


هؤولاء الفلاسفة » ما بلحم يزجون بأنفسهم ف كل ميدان » فيأبون إلا أن يتحدثوا 
عن « الحب » كا يتحدثون عن الفعل والقوة والجوهر والعرض والماهية والوجود 
والوجوب والإمكان .. إلح . أتراهم يتوهمون أن « الحب » مجرد مفهوم عقلى 
يستطيعون أن حللوه کا يحللون مفاهي المكان والزمان ؟ أم تراهم يحسبون أن العقل 
کاف لفهم « ا لحب » کا هو كاف لفهم شتى مشكلات الاإنسان(١)‏ ؟ 

إن ا لحب _ کا نعلم ‏ موضو ع قد احتكره من قديم الزمن أهل الدب من الشعراء 
والروائيين والقصاصين » فلماذا يأهى الفلاسفة إلا أن يقحموا أنفسهم على الأدب › 
لكى يفسدوا علينا تلك التأملات العذبة والأخيلة التى يقدمها لنا أهل الفن عن الحب 
والحبين ؟ ألم يقل أحدهم « إنه لا حاجة بالحب إلى فلاسفة أو محللين » بل هو فى حاجة 
إلى شعراء أو فنانين » ؟ أليست مقولات الفلاسفة محرد « مقولات عقلية » هيات أن 
تدحل فى قوالبها تلك الانفعالات الإنسانية العميقة التى اعتاد الأدباء أن يعبروا عنها ؟ 
أليس مبضع الفيلسوف قاسيا حين يعمله صاحبه فى تشر يج عاطفة نبيلة كعاطفة ا لحب ٩‏ 
وإذن »فلا حدر بالفلاسفة أن يدعونا نستمتع بلحظات الحب السعيدة » بدلا من أن 
يعكروا علينا صفو تلك اللحظات اهاربة من قيود الزمن بأحاديشهم المملة عن معنى 
ا لحب الا مى » ودور العقل والارادة فيه » وقيمته فى صمم االتجربة الخلقية .. إخ ؟ 

وحتى لو سلمنا جدلا بأن فى استطاعة الفلاسفة أن يقولوا شيعا عن الحب » فماذا 
عسی أن تکون جدوی هذا الشىء الذى سيقولونه ؟ ألم يعترف أفلاطون نفسه بأن 
و« الحب ١‏ ضرب من «( الجتون الإلهى » ؟ فكيف يتسنى للعقل أن يسير أغوار مثل 
هذه العاطفة الشاذة التى تند بطبيعتہا عن كل فهم » وتفلت من كل تحديد ؟ وهل ينكر 
أحد أن «الحب » حليف الشذوذ» والإغراق » والسرف» والخرو ج عن المألوف ؟ فكيف 
يكون فى وسع الفيلسوف ‏ وهو صاحب الموازين الدقيقة والمعايير المضبوطة ‏ 

)١(‏ ومتى كان العقل كافيا لفهم شتى مشكلات الآنسان » ونحن نرى أن كبريات المعضلات 
البشرية هى بطبيعتها غير قابلة للحل ؟! 
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أن قيس ما لا يقبل القياس ؟ اليس هذا طمعا فى محال » و كأننا بإزاء« رجل رأى الميزان 
الذى يوزن به الذهب فطمع أن يزن به الجبال » ؟ ألسنا نرى الفلاسفة يحاولون 
اللإمساك بالحب » فلا يجدون بين أيديهم سوى فقاعة هوائية كبيرة لا تلبث أن تذهب 
مع الرجج ؟ وإذن فما أحرى الفلاسفة بأن يعترفوا منذ البداية بأن « الحب » سر إللهى » 
أبدى » عال على الزمان » وأنه فيما وراء شتى الانفعالات العادية التى قد يخفق بها قلب 
الإنسان ! بل ما أجدر أهل النظر العقلى بأن يعفروا جباههم عند أقدام « إيروس ٠‏ › 
لكى يقتصروا على الاعتراف بفضل ذلك الإله العجيب الذى قد يسمح لربيب التراب 
بأن يصعد إلى السماء » وهو ما يزال يدب على أرض البشر ! 

حسنا » ولكن هب أننا استطعنا أن نقنع الفيلسوف بالصمت » لكى ننصت إلى 
الشاعر وحده حين يحدثنا عن ا لحب » فماذا تراه قائلا لنا ؟ لقد تغنى هوميروس بحب 
باريس هلينا ف الإلياذة » وتغنى دانتى بحب بياتريس » وتغنى شكسبرر بحب عطيل 
دید ونا وجب روو وات ٠‏ ونی یه حب فاوست لرجریت » وتغنی 
تولستوى بحب أندرو لنتاشا » ولكن هولاءِ جميعا م يقولوالنا شيعاعن معنى الحب » بل 
هم قد حدثونا فقط عن أماط مختلفة من الحب ٠: e‏ إنكم 
يا معشر الفلاسفة ‏ تتحدثون دائمأاعن ١‏ ا لحب ١‏ بصفة عامة » ولكن التجربة تظهرنا 
على ان کل حب عظم إنما هو نسیج وحده › فهو عام مستقل قائم بذاته » ولا سبیل إل 
مقارنته بغیره » أو تحديد شروطه فى المكان والزمان . ٠‏ . ونحن لا ننكر بطبيعة الحال أن 
نمة فروقا بين حب ادم لحواء » وحب شمشون لدليلة » و حب قيس لليلى » وحب أنطنيو 
لکیلو باتره » و حب أوديسيو س لبنلوب > وحب هنری الخامس لکاترینا » وحب دون 
کت دوا .. إلح . ولكننانتساءل : اليس نة« دلالة » إنسانية عامة تكمن من 
E‏ ا لحب ۰٠‏ بحیث قد یکون فی و سعنا ان نېتدی إلى 
« ماهية » مشتر كة هى الت تى تبرر تسمية كل تلك الأغاط البشرية الختلفة من التجربة 
باسم واحد ؟ أما من سسبيل إلى فهم « معنى ٠ا‏ لحب بوصفه ١‏ قيمة ٠‏ إنسانية كلية ؟ ألا 
يحتى للفيلسوف أن يناقش « مشكلة الحب » بوصفها صورة من صور « الخبرة 
البشرية ٠‏ » بكل ما تنطوى عليه من تناقض » وصراع » وتوتر وإشكال حى ؟ 

هنا قد يعاو د أهل الشعر اعتراضهم فيقولون :« ولكن » لاذا يصر الفيلسوف منذ 
البداية على أن الحب مشكلة ؟ ألا بحتمل أن يكون ا لحب هو الحل الأوحد لمشكلة 


E 


الوجود البشرى ؟ » ... الواقع أن الكثيرين قد يجدون أنفسهم مدفوعين إلى القول بن 
ا لحب « حل » وليس « مشكلة ٠‏ . ألم يقل الشاعر الألانى الكبير شيلى ‏ بعد حياة 
طويلة مليعة بالبلايا والآلام والحن _ « لقد استمتعت ستمتعت بما ف العام من سعادة : فقد 
عشت وأحببت » ؟! ألا يشعر الحبون بأن ا لحب هو تلك النجمة الوضاءة التى تضىء 
السبيل أمام كل زورق تائه ؟ ألايحس العاشقون بأن ا لحب هو تلك اللولوة الفريدة التى 
تسطع بين سائر الانفعالات البشرية ؟ ألم يقل بعض الكتاب : « إن الحب هو الألف 
والياء فى قصة الحياة »إن م يكن هو القيمة الوحيدة التى تخلع على سائر القم کل ما امن 
قيمة ؟ » بل ألا تدلنا التجربة نفسها على أن الإنسان حين « حب ٩‏ فإنه يشعر بأنه کل 
حى » كل متكامل » كل ينبض بالياة ويفيض بغبطة الحياة ؟ ألا تظهرنا خبرتنا 
الشخصية على أن الحياة لا تبدو جميلة › رقيقة » رائعة » ساحرة » اللهم إلا من خلال 
عينى الحب ؟ ألسنا نحس حين يرتفع عنا الحب بأن أحلامنا » وأفكارنا » وآمالنا ء 

ومقاصدنا » وغايتتا » قد أصبحت جيعا خلوا من المعنى » صفرا من كل قيمة ؟.. 
وإذن أفلا بح لنا أن نقول إن الحب هو مركز الحياة وا معنى » ومنبع السعادة والقيمة ؟ 
اليس الأدنى إلى الصواب أن نقرر أن الحب كا قال إريك فروم جواب على إشكال 
الوجود الإنسانى ؟(") . [ ٍ 
يبدو لنا فى هذا الصدد ان الباحث قد لا يجانب الصواب إذا ذهب إل القول بان 
تاريخ البشرية بأسرها يمكن أن يكتب بلغة ا لحب والكراهية : فإننا لو عدنا إلى التوراة 
مثلا لو جدنا أن قصة البشرية بأكملها مكتوبة بعبارات الحب . واية ذلك أننا نلتقى ف 
الكتاب المقدس بكل أنواع الحب : حب الله سحب مامون 4۳0١‏ » حب الأوثان 
وحب الشهرة » الحب الطاهر العفيف والحب الدنس » انجذاب الروح وتسامى 
ا لحب » هذا إلى جانب شتى ضروب الصداقة والمودة › فضلا عن صور الكراهية التى 
قد يولدها ا لحب . والواقع أن أقاصيص ا لحب لم تكن يوما وقفا على الشعراء والروائيين 
والقصاصين بل تا لنجدهاآيضاف الكنب القدسة اتی تروی تارخ الرسل والأنياء 
والقديسین » ا أننا قد نلتقى بها كذلك لدى بعض الموٌرخين من أمثأل هيرودوت » 
وثيوسیدين » وفلوطرخس ( بلوتارك ) › وتاسیت » وجبون 6۲00٩‏ » وغیرهم . 

Erich Fromm: *“The Artof Loving’’, London, Unwin Books, No, ( ۷( 
25, 1962, Ch 11., p. 13. 
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وهذه الحقيقة وحدها إنما هى الدليل القاطع على ما للحب من منزلة كيرى فى حياة 
الناس » حتى لقد كان لأقاصيص غرام الملوك والأمراء تأثير كبير على حياة الكثير من 
الشعوب والأم .. والظاهر أن التاريخ كان يتحول تحولا حاسما كلما تقلبت عاطفة هذا 
الإمبراطور أو ذاك » فكان كثيرا ما يتغير بتغير عواطف الملوك وأهواء الحكام . ولم تكن 
الأنظمة التارجخية تستمد كل قوتها من تماسكها الاجةاعى أو اتساقها السياسى » بل من 
حماسة قلب مواطن واحد » أو من اتقاد إيمان طائفة من الطوائف . وإن التاريخ نفسه 
ليشهد بأن الكثير من التضحيات التى أقدم عليما الشهداء والأبطال » سواء أكان ذلك 
لمصلحة الكنيسة أم فى سبيل خدمة الدولة » إنغا كانت فى معظم الأحيان نمرة لما كان يملا 
قلوبهم من حب » لا نتيجة لخوف أو طمعا فى كسب . وكثير من الصفحات البيض 
والسود التى سجلها التارجخ إنغاتحدثنا عن التضحیات الکبری الت أقدم علیہا البشر فى 
سبيل إرضاء حبهم » والأعمال الخطيرة التى استطاعوا أن يحققوها فى بسالة وإقدام 
بدافع من عواطفهم المشتعلة وانفعالاتمم المتأججة . فليس ف وسع أحد إذن أن ينكر 
ماللحب من دور خحطر ف تجربة البشرية » خحصوصا وقد اقترن الحب لدى الإنسان 
با لحرب » فكان الحب منذ البداية مع ر كة ها قتلاها وجرحاها !() . 

بيد أن هذه المكانة الكبرى التى طا ما احتلها « ا لحب » فى حياة الناس ما كانت لتجعل منه 
حلا لشتی مشکلاتہم » بل هى على العكس من ذلك _ قد جعلت منه إشكالا عنيفا 
تلبس بصمم وجودهم » فصارت « مشكلة الحب » هى أولى مشكلات ذلك الخلوق 
الهجين الذى يتعانق عنده النور والظلام » وتمتز جف قلبه عواطف الحرب والسلام ! و كيف 
لا يكون « الحب » مشكلة ونحن نرى الإنسان يتحدى الآنسان » ويصطنع ف تعامله مع 
إخوته فى الانسانية شتى أساليب التنافس والصراع؟ إن نظرة واحدةيلقيما ا مر ء من شرفته 
على عابرى الطريق هى الكفيلة بأن تظهره على التنو ع العجيب الذى تتسم به العلاقات 
الإنسانية : فالإنسان يتحامى عن أخيه الإنسان » ويتجاهل رفاقه فى الطريق ! والإنسان 
يحب الانسان » ويشعر بقشعريرة الغبطة حين يقرب أخاه الإنسان ! والإنسان بيغض أيضا 
رفيقه » ويتفنن ف ابتداع شتى الوسائل لايذائه أو تحديه أو القضاء عليه . وأعجب 

)١(‏ ليس أدل على الصلة الوثيقة بين ا لحب والحرب من العبارة المشهورة التى تقول ٠:‏ إن كلامنا 
لاهبد من أن يقتل الشىء الذى يبه » ! ( أليس بين الحبين أيضا قتلة ومجرمون ؟ ) ! 
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من هذا كله أن الإنسان أيضا قد يحب ويكره ف آن واحد . بل إن المسيح نفسه وهو 
صاخب دعوة ا لحب قد أعلن بصر ي العبارة قائلا : « إننى ما جعت لألقى سلاما » 
بل سيفا ٠‏ ! ولم يلبث التار نفسه أن سجل لنا هذه الحقيقة المرة » ألا وهى أن أكثر 
الديانات دعوة إلى الحب والسلام » لم تستطع أن تنشر رسالتها إلا على أسنة الرماح ! 
ومن هنا فقد امتز ج الحب بالحرب ف دنيا ذلك الخلوق العجيب الذى جبل من طين 
ونور ! وهكذا بقى « ا لحب » مشكلة » وکان حريا به أن يون حلا ! 

حقا إن الإنسان يحن إلى « الحب الخالص » » وينزع نحو السلام العميق الذى 
لا تشوبه شائبة من صراع أو حرب » ومن هنا فقد كان تصوره لله باعتباره « الحبة ) 
المطلقة و« السلام » الحقيقى الذى يفوق كل عقل ! ولكن هذه الحبة الإلهية نفسها قد 
شاءت ‏ فی جلال فيضها أن تخلق الإنسان » حتى لا تبقى غير ذات موضوع » 
فكانت الليقة البشرية هى الموضوع الأسمى للحب الإلهى » وكان من ذلك أن نشاً 
إشكال جديد تلبس بطبيعة هذا الحب الالهى العجيب ! وهنا راح علماء اللاهوت 
يقررون أن الله لا بحب الغليقة بسبب ما تتمع به من مزايا » بل إن هذه الخليقة نفسها 
لاتتمع بأية مزية الهم E‏ 
من ذلك فقالوا إن الله وحده هو الذى يستطيع بفعل محبته الفائقة لكل عقل أن جخلق 
موضوعات E TT‏ 
م تلبث أن أثبتت ثبعت لنا أن الموضوعات التى خلقها الله لم تستطع أن تظل جديرة بمحبته »بل 
هى سرعان ما ارتدت ضد خالقها » فبادلت الخالق حبا بكراهية » وسلما بعداء ! 
ولميكن غريبا أن يعرف اعرد طريقه إنى قلب الموجود البشرى » فقد ألقت السماء ۰ 
بذورها على الأرض > وکانت تعلم حتا أنہا لا بد من أن ت تنبت فى قلب الاإنسان أشواك 
ا ا » ولکنه 
هو مع ذلك الذى جبلنى مزججا من الحبة والبغضاء ! » ... وكان طبيعيا بعد ذلك أن 
يتساءل الإنسان :« كيف ارتضى الحب الإلهى أن تدشب الكراهية أظافرها الحادة فى 
جسد تلك الخليقة الرائعة التى تملى الله نفسه جماها فى اليوم السابع ؟! (١‏ . 

)١(‏ ولكننا سنرى أيضا أن المشكلة ليست فقط مشكلة حب الله للإنسان » بل هى أيضا 
مشكلة حب الانسان لله . وقد نستطيع أن نتصور أن يحب الحب الكراهية » ولكننا لا نستطيع أن 
نتصور أن تحب الكراهية الحب ؟! 


جا 
الإلهى با يكتنفه من خبايا وأسرار » فإتنا مع ذلك لا بد واجدون ف الحب الإنسافى 
نفسه إشكالا حادا عنيفا هيات أن يتمكن العقل من إزاحة النقاب عنه ! وهنا سيكون 
علينا بالضرورة أن نتساءل عل الحب الإانسانى حقيقة ها وجودها »أم هو مجرد وهم 
خداع ؟ وهل يقتصر الحب على علاقة الإنسان ٠‏ أم أن هناك صوراأخرى من الحب ؟ 
وهل تتحدد طبيعة ا لحب وفقا لنوع الموضوع الذى ينصب عليه » أم أن هناك ماهية 
مشتر كة تجمع بين كل ضروب الحب ؟ وهل يصح القول بن الحب ا جنسى هو الأصل 
الذى ترتد إليه كل أشكال الحب ؟ وهل الحب هو جرد عاطفة › أم هو « فعل 
عرفانی ۲ » ام هو « نزوع نحو القيمة » » ام هو شىء آخر غير كل هذا ؟ وهل يقوم 
ا لحب على التباين والاحتلاف » أم على التشابه والاتفاق ؟ وهل يمكن القول بأن ا لحب 
هو مجرد امتداد لحالة « الأنانية ٠‏ » أم أنه لا علاقة بينه وبين حب الذات ؟ وهل من 
الصحيح أن« حب الام » هو أعلى صورة من صور الحب ؟ وهل يتولد الحب حقاعن 
النظرة الأولى ؟ وهل هو يدوم »ام أنه لا بد له من أن موت ؟ أو بعبارة أحرى هل يصح 
أن نقول مع بعض الشعراء إن ا لحب تجربة تبغى لنفسها الخلود » ولكنها لا تعيش سوى 
عمر الورود ؟ وهل ا لحب أعمی ‏ کا يقال عادة ام هو مبصر ترى عيناه ما لا تراه 
أعين الغرباء ؟ وهل ينبغى لاكتال تجربة ا لحب أن بحب المرء ون يكون مبوبا فى الآن 
نفسه » أم قد يكون هناك أحيانا حب حقيقى لا أثر فيه للتبادل ؟ وهل يتربط الحب 
بالسلم والسكينة والطمأنينة » أم هو « صراع غرامى » يقترن بالحركة والمواجهة 
والتحدى المستمر ؟ وهل من تعارض بين ا لحب والواجب ٠‏ أو بين الحب والأخحلاق » 
أم ينبغى أن نقول إن الحبة فضيلة كائنا ما كان موضوعها ؟ وهل من صلة بين الحب 
البشرى والخبرة الدينية » أم لا موضع لقارنة حالة النشوة الدينية صالة الخيرة ا جنسية ؟ 
وهل هناك علاقة ضرورية بين الحب والام » أو بين الحب واليأس ؟ وما هو الفارق بين 
الب البؤتاى الدى رة بام ارون ) E‏ وا لحب المسيحى الذى يسمونه 
« الأجابيه » عة ؟ وأخيرا هل هناك موضع للحديث عن « الحب » فى بجتمع آلى 
جحيل الأشخاص البشرية إلى جرد تروس فى عجلة الجهاز الاجتاعى الكبير ؟.. إل . 
كل تلك أسئلة يأخذ بعضها برقاب البعض الآخر » وهى فى مجموعها تكون 
ما اصطلحنا على تسميته باسم « مشكلة الحب » . وليس من قبيل الصدفة أن تكون . 
كلمة « ا لحب » فى لغتنا العربية كلمة مفردة لا جمع ها : فإن هذه الحقيقة وحدها هى 
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اعتراف ضمنى با لضروب الحب المتنوعة من ماهية مشت ركة » وبالتالى فإنها بمثابة ‏ 
تأكيد أولى لوحدة المشكلة التى نحن بصددها . ولكننا مع ذلك نلاحظ أننا قلما 
نتتحدث عن « الحب » دون أن نلحق به صفة » أو تابعا » أو موضوعا » أو مضافا 
إليه » فترانا نتحدث مثلا عن ربيع ا لحب » ومرض الحب » وخطيئة الحب » وخداع 
ا لحب » وجنون الحب » وجمال الحب » وزوال الحب ... إل » ا أن القصاصين 
والروائيين عندنا كثيرا ما يتحدثون عن « الحب والمال » » أو « الحب والخطيعة » » 
أو« الحب والواجب ٠»‏ أو « الحب والعذاب »أو« الحب والحرب ٠»‏ أو « الحب 
والموت » ... إل . وكل هذه العبارات إغا تدلنا على أن « ا لحب » تجربة إنسانية تحتاج 
دائما إل موضوع تنصب عليه » ابتداء من حب الطعام حتى حب الله » و كأنما نحن 
بإزاء كشاف نسلط أشعته على أى موضو ع من الموضوعات › فیکون ف وسعنا عن 
هذا الطريق أن نلتقطه » ونتميزه » ونفرده على حدة . ومشل هذاالاستعمال قد يوحى 
بأنه ليس نمة سوى نوع واحد من الحب » وأن الاختلاف إنا يترتب على اخحتلاف 
موضوعات الحب نفسها » وكأن ليس ثمة فارق جوهرى بين حب المرءللطعام » وحبه 
للاطلاع » وحبه للوطن » وحبه للنساء » وحبه لله .. إلح . ولكننالن نلبث أن نجد 
أنفسنا بإزاء إشكال خحطير حينا سيكون علينا أن نتساءل عن « ماهية » ا لحب ف كل 
هذه الحالات : فهل يكفى أن تكون معظم اللغات قد درجت على استعمال كلمة 
« ا لحب » لوصف كافة أنوا ع العلاقات الوجدانية التى تربطنا بالأشياء والأشخاص › 
لكى نوحد مثلا بين حب الام لابنها ¿ وحب العاشق لعشيقته » أو بين حب المحصوف 
لله وحب دون جوان للنساء » أو بين حب الإنسان لنفسه وحب الوطنى الخلص 
لوطنه » أو بين حب الإنسان لأخيه الإنسان وحب العانس العجوز لكلبما المدلل » أو 
بين حب الفنان لصنيعة يده وحب الفيلسوف الرواق لاإنسانية قاطبة » أو حب أرسطو 
لأستاذه أفلاطون وحبه للحقيقة ؟ 

بيد أننا حتى إذا سلمنا بأن هناك من ضروب الحب قدر ما هنالك من موضوعات 
حب » فإننا لن نليث أن نصطدم بعقبة أخحرى جديدة » إذ سرعان ما نتحقق من أن .نة 
لغات عديدة قد اصطنعها البشر ف حديثهم عن الحب .. ومعنى هذا أن التعدد ليس 
وقفا على موضوعات الحب » بل هو قد امتد أيضا إلى لغات الحب » فأصبحنا نجد لغة 
شعرية » ولغة أحلاقية » ولغة بيولوجية » ولغة اجتاعية » ولغة صوفية .. إل . وليس 
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من شك ف أن تعدد لغات ا لحب قد أفضى إلى نوع من البلبلة الفكرية فى فهم الدلالة 
الإنسانية الحقيقية خبرة ا لحب » حتى لقد صار التفاهم مستحيلا أو شبه مستحيل بين 
الشاعر » وعالم الأحلاق » وعالم الأحياء » وعالم الاجةاع » وا متصوف » فى حين أهم 
جمیعا یتحدثون عن شیء واحد بعینه هو ما در ج على تسمیته باسم « الحب ٠‏ !.. واللغة 
الشعرية تر بط ال حب يا لجمال » وتنتزع تجربة ا لحب من حيطها العادى » لكى تسمو بها 
فوق المستوى البيولوجى والاجتاعى » فلا تلبث أن تمتد با حب إلى عالم لا واقعى تصبح 
فيه غانية الشاعر ملكا سحريا لا ككل النساء » وتصير فيه تجربته اللخاصة خبرة فريدة 
لا مثيل هما فى عالم الحب ! والشاعر يغذى حبه بالآلام » فيحدثنا عن الفراق » والحنين » 
والبين » والحزن » والشقاء » والعذاب » والغيرة » والعزول » والزمان › والماضى › 
والموت » والخلود .. إح . والسمة الخاصة التى تميز اللغة الشعرية فى كل زمان ومكان 
هى سمة المبالغة أو الإسراف ف التعبير : فإن الشاعر يتوهم أنه العاشق الأوحد » أو أن 
عشقه نسیج وحده أو أن معشوقه ملك نورانى لا يكاد يمت بصلة إلى دنيا الناس ! 
وهو فى كل هذا إنما ير دد أقوالا عبر عنها الاف الشعراء من قبله » ولكنما تبدو على لسانه 
جديدة كل الجدة » لأنها تعير عن تجربة إنسانية لا بد بالضرورة من أن تولد من جديد 
على ید صاحبہا » و أن أحدا قبله م يعرف معنى ا لحب ! وربا كان من بعض أفضال 
اللغة الشعرية على الحب أنها حلقت منه موضوعا طالما تغنت به قلوب البشر » فكان 
عزاء ها عن بعض ما تلقى ف الحياة من شقاء ألم ومرارة . حقا إن ا لحب نفسه قد لا يخلو 
من مرارة » ولكن اللغة الشعرية قد حلقت من عذاب الحب سحرا طالما نعمت بمذاقه 
أفغدة العاشقين ! وهكذا ارتبط الحب بالشعر » فصار مزججا من الحقيقة والخيال › 
وأصبح الحديث عن الحب تحليقا فى سماء الشعر والسحر والسر ! 

أما اللغة الأحلاقية ف الحديث عن الحب فهى لغة اوفك الوعاظ والمرشدين ورجال 
الدين ممن دأبوا على الربط بين « الحب » وه والخطيئة » . والناطقون بهذه اللغة 
لاایکادون یرون من ا لحب سوی جانبه الحرم » فهم يعدونه انحطاطا حيوانيا » أو غريزة 
جنسية وضيعة » أو ميلا بميميا دنيعا » ومن ثم فإنهم لا يكفون عن الإشارة إلى دناءة 
الشهوة » وحقارة اللذة » وخسة المتع الجنسية . وكثيرا ما يقتصر فلاسفة الأحلاق 
على النظر إلى « الحب » بوصفه فعلا جسمانيا حضا » فنراهم يستهجنون الإسراف 
فيه » والانکباب عليه › والانصراف إليه » وكأن الإنسان حين يحب مخلوقا بعينه. » فإنه 
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إنما یشتہيه کا يشتبى قطعة من المادة » سواء أ كانت فاكهة أم خبزاأم لحما ! وتبعا لذلك 
فإن اللغة الأخلاقية فى الحديث عن ا لحب إنما هى لغة الحلال والحرام » والمباح وغير 
المباح » والخطيغة والعقاب » والفساد والانحلال › والغريزة والجسد .. إل . وهذاهو 
السبب فى أن « الحب » عند أصحاب هذه اللغة إنما ينصب على « موضوع ۲ لا على 
« شخص ٠»‏ . ولكن الناطقين بہذه اللغة يتناسون أن ا لحب لا يتجه نحو جسد خال من 
الروح » بل هو يتجه نحو روح قد تجسدت فى بدن » فهو يحمل معه باقة من اللذات 
والآلام التى قد يصعب القييز فى داخلها بين الشهوة الحسية » والجهد المبذول لتحطم 
العزلة من أجل الاتحاد مع شخص واحد » والحاجة إلى الاكتال أو الامتلاء » والانفعال 
العنيف الذى يأحذ بمجامع القلب » والحرية الفردية التى تقبل التنازل عن استقلا هما 
الذاتى .. إلح . ولا شك أن تجاهل كل هذه العناصر التى تدخل ف ت ركيب الحب من 
أجل اعتباره جرد لذة حسية وضيعة » إنما يفضى إلى العجز عن فهم « ماهية »ا لحب . 
ولیس الانسان جرد جهاز آلى يح ركه ترس واحد هو الشهوة أو الإغراء ا لجنسى » بل هو 
شخصية تندج بجسدها ف تارج معین » وینطوی جسمها على شىء أكار من جرد 
« الجسم » نفسه . فالاخلاقيون » والمشرعون » ورجال الدين حين يتحدثون عن 
« الحب » إنما جخلطون بين « الطهارة الجسمية » و« الطهارة الروحية » فضلا عن انهم 
ل ينظرون إليه إلا من زاوية البدن وحدها . وهم حين يربطون الحب بالوظيفة التناسلية 
إنما بحدون من بجاله : لان الحب ليس مجرد وسيلة نہدف من ورائها إلى غاية معينة 
ألاوهى الذرية أو النسل » بل هو وظيفة سيكولوجية تعدو بكثير حدود التكاثر 
أو التناسل() . 
.أما اللغة البيولوجية فى الحديث عن « الحب اا او ا 

يرجعون هذه الوظيفة السيكولوجية إلى مجحموعة من الغدد والإفرازات . . حقا إن الام 
تشعر بأن حبها لوليدها ليس جرد نتيجة لبعض الافرازات الغددية » ولكن أصحاب 
اللغة البيولو جية لا يعيرون شعور الام أى اهتام » بل هم يصرون على دراسة « الحب » 
باعتباره وظيفة بيولوجية . وحجة أصحاب هذه النظرة أن الظواهر الفسيولوجية 
تتكفل بتفسير شتى المظاهر النفسية للموجود البشرى » با فيها ا لحب » والكراهية › 
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والطموح > والغيرة .. إل . وهذا ما ذهب إليه فرويد نفسه حينا اعتبر ا لحب جرد 
ظاهرة جنسية محضة » و كانما هو نتيجة لتوتر كيماوى يحدث فى الجسم » فيتطلب نوعا 
من التفر غ أو إطلاق الطاقة » إلازالة الأ الناجم عن هذا التوتر . فليس الحب فى نظر 
فرويد سوى رغبة جنسية » وليست الرغبة الجنسية عنده سوى حاجة عضوية لا بد من 
العمل على إشباعها » مثلها فى ذلك كمثل الجوع أو العطش . وتبعا لذلك فإن الرغبة 
الجنسية عند فرويد لا تخرج عن كونما توترا عضويا أبما يستلزم موضوعا جنسيا يعمل 
على إزالته أو تخفيف حدته » وكانما هى محرد تيج موضعى ججىء الإشباع الجنسى 
فیقضی عليه . ولو صح ما يقوله فرويد لكانت « العادة السرية ) 21ط إ»اكة هى 
المغل الأعل لكل إشباع جنسى > ولا نشت لدينا الحاجة إلى تخطى الاستقطاب القام 
بين الرجل والمرأة عن طريق الاتحاد ا لجنسى . هذا إلى أن فرويد ( کا سنرى فيما بعد ) 
يخطيء حينا يتوهم أن ا لحب نمرة للإشبا ع ا لجنسى التام » فإن الحقيقة أن السعادة الجنسية 
هى نفسها نمرة لاحب . فليس الحب مجرد وظيفة بيولوجية تتكفل بتفسيرها الغريزة 
الجنسية » بل هو ظاهرة إنسانية معقدة تنداخل فيما اعتبارات القيمة » والحاجة إلى 
التغلب على الانعزال التفسى » والتزوع إلى الخروج من مرحلة الأنانية أو النرجسية » 
والرغبة فى التلاق مع الاحر » والميل إلى الاتحاد بالاحر مع الإبقاء فى الوقت نفسه على 
الثنائية .. إلح . وربا كان الخطاً الأكبر الذى يقع فيه أصحاب اللغة البيولوجية هو أم 
يخلطون بين « الحب » و« الجنس 4 فى حين أن التجربة البشرية تشهد بأنه قد يكون 
هناك « حب » بدون « جنس » › کا قد يكون هناك « جنس ۲ بدون « حب ) . 

أما اللغة الاجتاعية فى الحديث عن « الحب ٠»‏ فهى لغة أولعك الذين لا يرون فى 
« الحب » سوى سلوك اجتاعی يضطلع به حیوان مدنی لا ملك إلا ان یعیش ف 
جماعة . فليس الحب ف نظر أهل الاجتاع ظاهرة حيوية أو سيكولوجية يتكفل 
بتفسيرها علم الأحياء أو علم النفس » » بل هو أولا وبالذات سلوك اجتټاعی بخضع فيه 
الفرد لأغاط جمعية بحددها العقل الجماعى . وأية ذلك أن الفعل الجنسى الذى يديه 
الفرد حار ج نطاق الزواج فتثور عليه الجماعة وتعده فعلا غير شرعى » يصبح هو نفسه 
عملا مباحا ف داخل نظام الأسرة » حتى ليكاد يكتسب صبغة قدسية تجعل منه سرا 
مقدسا أو فريضة دينية . ولا كانت الجماعة حريصة على الاستمرار فى البقاء والحافظة 
على كيانها » فقد شاءت أن تربط ا لحب بالزواج » حتى يكون ا لحب مجرد وسيلة لزيادة 


ك 
النسل وضمان بقاء الجتمع . وتبعا لذلك فإن الناطقين باللغة الاجتاعية لا جدون أدفى 
صعوبة ف ربط الحب بالزواج » والنسب » والوراثة » والبيعة » ولحارم » والعائلة » 
والأبناء » وصلة الارحام » واستمرار العلاقة بين السلف والخلف ا . وهم 
حريصون على فهم ا لحب بوصفه « وظيفة اجتأاعية » ڌ تقوم عليا حياة الجماعة » فتراهم 
قلما يفصلون دراستهم للحب عن مباحثهم ف الزواج والأسرة > والنظام العائلل › 
والتراث الثقاق » والمعايبر الجحمعية .. إلح . ونحن لا ننكر بطبيعة الحال أن أهل الاجتةاع 
فى الحديث عن « الحب » هى لغة مشروعة يبررها العلم » وتؤيدها النرعة 
الموضوعية .. ولكننا نعتقد أن هذه اللغة قاصرة عن الإحاطة بالمعنى الإنسانى لظاهرة 
ا لحب » بدلیل أن أُوجست کونت نفسه لم يلبث أن تخلى عنها » حينا استولى على مجامع 
قلبه حب کلوتیلد 1۲1۵4۲ » فانفتح أمامه افق جدید لم یکن بعد قد عرفه ف عهده 
الوضعى . وقد تستطيع النزعة الموضوعية أن تفسر لنا « الحب » بوصفه ظاهرة 
اجتاعية يستلز مها العمران البشرى » ولكن هذه النزعة لن تستطيع أن تفسر لنا حب 
فرتر لشارلوت » أو حب أبلار هلوبيز .. هذا إلى أن كثيرا من حالات الحب التى 
نعرفها م تفض إلى زواج » أو لم تؤد إلى إنجاب نسل » أو م تلق أحيانا أى تبادل عاطفى ِ 
( من جانب الشخص الحبوب ) » فهل نحكم على مشل هذه الحالات بأنها ليست من 
ا لحب فی شیء ؟ ألا يدلنا شعورنا الذاتق س کا يقول المغكر الروسى سولوفييف على 
أن« ا لحب ليس أداة أو وسيلة فى خدمة النوع البشرى > بل هو خير مستقل تنحصر 
ته اشا اة ى طاق افا ال هة قيا ع : 
.. وأخيرا قد يكون فى وسعنا أن نشير إلى اللغة الصوفية فى الحديث عن الحب › 
وهى لغة اوليك الذين يريدون القضاء على الذات الفردية » والتحرر من أسر 
الشخصية > من أجل الاندماج فى حقيقة عليا تستوعب كل الموجودات > أو من أجل 
الفناء ف الذات الإلهية نفسها . وربا كان من بعض مزايا هذه اللغة أنها تجعل من ا لحب 
١‏ طاقة مودة » ( بكسر الحاء ) #٤«اگن«ں‏ #اعإءد فتميب بالذات الفردية أن تتنكر 
لنفسها » وتتخلى عن ذاتہا لکی تتحد بالکل التی هی جزء منه أولكى تند فى الحقيقة 
الكلية التى هى توجد وتيا وتتحرك فيا ! ولكن أصحاب هذه اللغة حينا يتصورون 
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ا لحب على أنه إنكار تام للذات » أو تحطم مطلق للشخصية › فإنهم يتناسون أن من 
شروط الحب توافر التجانس » والتبادل » والتوافق بين لحب والمحبوب من جهة › وقيام 
ضرب من التنوع » أو التعدد » أو الاحتلاف ف السمات الشخصية بينهما من جهة 
أحرى » بحيث يكمل الواحد منهما الآخحر » ويتكون من اتحاده) تكامل إنسانی 
حقيقى . وأما ف ا لحب الصوف فإننا نجد أن موضو ع ا لحب لا يلبث أن يفضى فى خاتمة 
المطاف إلى حالة «. لا مبالاة » أو عدم اكتراث مطلق يكون من شأنما أن تستوعب 
الفردية الإنسانية باسرها . وهنا لا يكون من شأن ا حب أن يلغى الأنانية » اللهم إلا کا 
يلغى النور شعورنا بذواتنا » فیکون استغراق الفرد فى ا لحب الصوفى كاستغراق النام فى 
وسن عميق . ومن هنا فإنه ليس بدعا أن نجد فى « الأوبانيشاد » كلةطءنمةم ا 
و« الفداتنا » aامهف۷6‏ نصوصا كثررة تشبه حالة اتحاد النفس الفردية بالروح الكلية 
بحالة النوم أو الو سن العميق »إن ل نقلبأنها توحد بينهماتو حيداتاما .. ولكن نظرالانعدام 
كل تجانس أو توافق بين امو جود البشرى من جهة » والاوية الصوفية من جهة أخرى » 
فإنه لا يمكن أن تقوم بينهما أية مشار كة حيوية » أو أى تبادل حقيقى . وتبعا لذلك فإننا 
نجد فى الحب الصوفى موضوعاللحب » دون أن تكون هناك ذات تحب » مادامت هذه 
الذات قد اختفت › وفقدت إنیتہا » وکأنما هی قد استغرقت فى نوم عميق لا أثر 
للأحلام فيه !.. أما حين تعود تلك الذات إلى نفسها » فإن موضوع حبها هو الذى 
يكون قد اخحتفى » وعندئذ يحل محل حالة اللامبالاة أو عدم الاكتراث المطلق » شعور 
ألم بما ف الحياة الواقعية من تعدد » مع أنانية شخصية تمتزج بضرب من الكبرياء 
الروحية ! 

... تلك إذن هى أهم لغات الحب استعراضا ف إيجاز » لكى ننبه القارئ إلى 
ما تنطوی عليه کل منہا من تحیز وقصور وعی !.. وربا كان الوهم الأكبر الذى وقع فيه 
أصحاب كل لغة من هذه اللغات هو أنم قد ظنوا أنه لا سبيل إلى الحديث عن ا لحب 
إلا بلغتهم الخاصة » فكان من ذلك قصور نظرتهم وقصر نظرهم . ولكن هل يكون 
معنی هذا أنه لا بد للناطق باسم ا حب من ان یتکلم هذ اللغات جمیعا حتی جبیء حدیثه 
أكمل وأشعل ؟ أم هل نقول إِنه لا بد للباحث فى الحب من أن يصحح كل لغة بجا عداها 

من اللغات » أو أن يضارب الواحدة منها بالأخرى » حتى تنكشف له صورة الحقيقة 
التى تخفيما كل لغة على حدة ؟.. يبدو لنا هنا أنه ليس يكفى لفهم ا لحب أن نضيف اللغة 


a 
› الشعرية إلى اللغة البيولو جية » واللغة الاجةاعية » واللغة الأخلاقية » واللغة الصوفية‎ 
فإن محرد ضم هذه اللغات الختلفة بعضها إلى البعض الآخر لن يعيننا على إدراك الماهية‎ 
الحقيقية للحب » وإنيما لا بد لنا من أن نعلو على كل تلك اللغات › لكى ندرس الحب‎ 
› بوصفه تجربة ميتافيزيقية لا يكفى لتفسيرها الجنس »› ولا الطبيعة › ولا الجسم‎ 
ولااجتمع » ولا الأخلاق » ولا كل هذه مجتمعة ! وريا كان من بعض مزايا الفلسفة‎ 
أنها ليست لغة حاصة جزئية › أو معجما تكميليا إضافيا » بل هى محاولة شاقة من أجل‎ 
العلو على شتى التصورات الرمزية التى تنطوى عليما كل تلك اللغات » بغية قياس درجة‎ 
انحراف الرمز ( أو العلامة ) ۴«عا8 عن الشىء نفسه ! وإذا كانت الطبيعة قد احتصت‎ 
أفلاطون و حده بتلك القدرة الفائقة على الاستقلال عن سائر اللغات » إذ منحته القوة‎ 
العقلية اللازمة لاتقانما جميعا والتحكم فيا بكل براعة » فإنه م يبق لنا سوى أن نلج‎ 
معراج الحب برو ح الفيلسوف الذى يعرف لغات الحب الختلفة » ويحذر فى الوقت‎ 
! نفسه من الوقوع تحت إغراء أية واحدة منها على حدة‎ 
ولكن » ألا يستطيع معترض أن يقول : « إن حديث الفيلسوف عن الحب‎ ... 

لايخرج عن كونه لغة من لغات الحب » > فيها من مظاهر التحيز » والقصور › والعى »› 
مثل ما فى غيرها من اللغات الأخرى . » ؟ بل أليس فى وسع خصوم الفلسفة أن 

يقولوا : « إن اللغة الفلسفية فى الحديث عن الحب أخطر شأنا من كل ما عداها من 
اللغات » لأنہا قذ انقسمت إلى جات عديدة ينطق بها فلاسفة مختلفون لا يفهم أحدهم 
الآخر » ؟ ألم يكتب فى الحب كل من أفلاطون وأرسطو وأفلوطين » والقديس 
أوغسطين » والقديس توما الإكوينى » وبوسويه » وفنلون » واسبينوزا » 
وملبرانش » وروسو › وفولتیر » وهیجل › وشوبنہور » وهارعان » ونیتشه » 
وماکس شلر » وبرجسون » وأورتیجادی جاسیت » وسارتر » وجبرییل مارسل » 
وكارل يسبرز » وغيرهم ؟ فهل استطاع كل هولاء الفلاسفة أن يتفقوا على تعريف 
واحد للحب أو أن يجمعوا على فهم واحد لماهية ا لحب ؟ وإذن » افليس من ا-لخطورة 
بمكان أن نساير هوْلاء الفلاسفة الختلفين ف أحاديثهم المتعارضة عن الحب » خصوصا 
وأن أصحاب الفلسفة _ فيما يقول خحصومهم قد دأبوا على تعقيد ما هو واضح › 
.بدلا من إيضاح ما هو معقد ! 
... بيد أننا لو تعمقنا مفهوم « الفلسفة » نفسها » لوجدنا انها تنطوى فى حد ذاتما 


EE 
» على معنى « الحب » . حقا لقد كان القدماء يفهمون الفلسفة على أنها « حب‎ 
ا لحكمة » ولكن الفيلسوف الألانى المعاصر هيدجر يأى إلا أن يقلب الوضع فيقول إن‎ 
! » الفلسفة هى « حكمة ا لخب » » والفيلسوف هو الحكم الذى تخصص ف « الحب‎ 
› ولئن كان هذا الفهم ال مجديد للفلسفة لا بخلو من تجن على الأصل الاشتقاق للكلمة‎ 
إلاأن هيدجر على حق حينا بجعل من « الحب » موضوع تخصص الفيلسوف » على‎ 
شرط أن نفهم من لفظ « الحب » هنا تلك الرابطة الوثيقة التى تجمع بين الفكر‎ 
والطبيعة » أو ذلك الرباط السحرى الذى يوحد بين الإنسان والعام . فالفيلسوف هو‎ 
الرجل الحكم الذى يدرك ما بين الإنسان والعالم من صلة وثيقة ثيقة » أو الذى يحاول ( على‎ 
أقل تقدير ) أن يكشف عما بيننا ويين الأشياء من ترابط » وتبادل » وصداقة » أو حبة‎ 
1ط . ومن هنا فقد لا نجانب الصواب إذا قلنا إن الفلسفة هى بمعنى مامن‎ 
... » المعانى م « حكمة الحب‎ - 

وإذا كان الفلاسفة التقليديون قد درجوا ‏ تحت تأثير الديانات القدية ‏ على 
اعتبار الق ثلاثا » ألا وهی احق » والخير » والجمال » فإن الفيلسوف المعاصر لم يعد 
جد حرجا فى أن يضيف إلى هذه الثلاث ة قيمة رابعة » ألا وهى الحب ! . والحب هو 
الذى جخلع على تلك القم الثلاث كل ما ها من قيمة » لأنه ماذاعسی أن يكون الحق دون 
حب الحق » وماذا عسی أن یکون الغیر دون حب الخیر » وماذا عسی أن یکون ال مجمال 
دون حب الجمال ؟.. وإذن أفلا جحق لنا أن ندخل ف عداد الدراسات الميتافيزيقية التى 
تتعرض للبحث ف القم » دراسة جديدة نتعرض فيما بالبحث لقيمة « ا لحب »؟ بل 
ألايحتمل أن يكون الفيلسوف هو أقدر الناس على الحديث عن الحب لأنه هو وحده 
الذى يعرف « أنك لكى تفسر الجب » فلا بد لك من أن تمضى إلى ما وراء 
الحب ؟! » . 


ابا الأول 
اسشباہ ا 


مشكلة الحب 
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من منكم يستطيع أن يتحدث عن « ذاتی » فیقول « انا ۲ من غیری یستشعر الام 
الجوع فى قرارة أحشانى فيصرخ « أنا جائع » » أو يتجرع مرارة الخيبة فى أعماق 
ضمیری فيصيح « أنا ضائع » ؟.. إنكم تستطيعون أن تتعاطفوا معى » أو تشفقوا 
على » ولكن من منكم يستطيع أن يجيا حقيقة بواعثى فيمتف معى « أنامظلوم »» أو أن 
یقف على صمم دوافعی فینطق بلسانی قائلا : « انا بریء » ؟ حقا إننا کثیرا ما تتحدث 
عن « الصداقة » فنقول مع أأرسطو إن الصديق هو « الأنا الآخر »» ولكن هذا التأليف 
بين « الأنا » و« الآحر » ف لفظ واحد إنما هو قول أجوف لا يزيد معناه عن معنى 
الدائرة المربعة أو المستطيل البيضاوى !.. إن « الأنا » هى « الأنا ٠‏ » وليس فى وسع 
« آخر » أن يتحدث عنى فيقول « أنا » ! وحتى لو نظرنا إلى التوأمين المتشابهين › فإننا 
لن نجد أنفسنا بإزاء ذات واحدة » بل ذاتين .. وعبثا يحاول بعض الفلاسفة تعريف 
الصديق بقوله « إيه أنت إلا أنه بالشخص غيرك ۷(۲ فإنه لن يكن أن يكون نة شخص 

غیری يستطیع أن یکون ف الوقت نفسه « أنا » !. 
إنكم جميعا تروننى من الخارج » فتتصورون جوعى » وتتخيلون فشلى » 
وتحكمون على أفعالى » وتبرئوننى أو تدينوننى .. إننى بالنسبة إليكم « موضوع » 
تنظرون إليه » أو « شىء » تحللونه وتحكمون عليه » ولكننى بالنسبة إلى نفسى 
« ذات » لا أملك الانفصال عن نفسى » ولا أستطيع النظر إلى نفسى باعتبارى محرد . 
« موضوع » ! حقا إننى قد أتصور نفسى « أخر » أتأمله وأشارك فى حالاته النفسية 
والوجدانية » فأرى نفسى ف الخيال وأنا أشترك فى تشييع جنازتى أو السير وراء نعشى » 
ولكن من الم كد أن هذا الوهم لن يخرجنى من إهاهى ( على حد التعبير الفرنسى ) » 
)١(‏ أبو حيان التوحيدى : « المقايسات » » القاهرة » ۱۹۲۹ » طبعة حسن السندو › 


مقایسة ۱۰۰٦‏ ص ٠٣۹‏ . وف الرسالة القشيرية أن « احبة لا تصلح بين اثنين »> حتى يقول الواحد 
للآخر يا أنا ٠‏ ! طبعة القاهرة » باب الحبة ص ٠٤١‏ . 
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وبالتالی فإنه لن يفصلنى عن ذاتى » ومهما حاول بعض الفلاسفة أن يصوروا لى ذاتى 
بصورة الحقيقة النائية التى أنا دائما على مبعدة منها » فإننى أجد نفسى دائما مندمجا فى 
ذاتی » مستغرقا فی صمم وجودی الخاص ! 

ستقولون لى : « ولكن » ماذا عسى أن تكون تلك ١‏ الأنا » التى توحد بنا 
وبينك ؟ » . وسيقول لى هيوم إنه لا وجود ثل هذه الأنا »» بل كل ما هنالك إن هو 
إلا مجموعة من الإحساسات والانطباعات والحالات النفسية ! وسيقول لي بعض 
علماء النفس إنه ليس نمة « ذات » » بل هناك « سلوك » ! وأما الفلاسفة الوضعيون 
فإنهم لن يجدوا أدنى حرج ف القول بأنه لا موضع للحديث عن مثل هذه « الأنا ۲ » 
بدعوى أنه ليس ثمة شىء يمكن أن نسميه باسم « النفس » أو « الذات » أو « الجوهر » . 
ومع ذلك » فإننى أشعر بن هذه « الأنا » التى ينكر وجودها كل هولاء الفلاسفة إغا 
هى صمم وجودى أو هى على الأصح ذلك العبء الثقيل الذى أله > دون أن املك 
الانفصال عنه أو الخروج عليه » اللهم إلا إذا ارتضيت لنفسى التنازل عن البقاء ! حقا 
إننی قد أحاول فى بعض الأحیان أن أتناسی ذاتى » أو أن استغرق بتټامى فى عام 
« اللاذات »» ولكننى سرعان ما أجد نفسى مضطرا إلى الارتداد من جديد نحو عام 
« الذات » . ولعل هذا هو ما أراد ا لمفكر الأمريكى إمرسون أن يعبر عنه حي قال : 
إننى حاط دائما بذاتى : فإن الأشياء من حولى إنما تعكس لى ما أنا كائنه » . وهكذا 
تجدنی دائما مهموما بذاتی » مشغولا بشتی أحواها » منصرفا إ إلى توفير أسباب الحياة 
ها . وهذا هو القديس بولس نفسه يتحدث ف إحدى رسائله فيقول إنه « لاأحدييغض 
جسده » بل یقوته ویعتنی به » . (أفسس ه وای ھر بھی م من 
المعانى ‏ س عین وجودی » فإننی اشع بأن ذانی هى هذا الجهاز الذى أعتنی به » 
وأحرص على حسن سيره » وأحاول أن أ كفل له الغذاء والدفء والحرارة . فأنا أقضى 
جانبا کبيرا من حياتی فى العناية بجسدى » وانحافظة على بقانى » والدفاع عن نفسى » 
وصد هجمات الاخرين > ووقاية جسمى ضد الأمراض والآلام والشرور .. إل . 
وما اميه باسم « ذانی »أو« إنیتی » ماهو فى جانب منه ذلك « البدن ۲ الحاص 
Ty‏ 
الفيلسوف الفرنسى المعاصر جبريل مارسل : « إننى عين جسدى ٠»‏ فإنه يعنى بذلك 
ن شعوری بجسدی هو بمعنی ما من امعان صمي شعورى بذاتى . واية ذلك أن 
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« ذاتی » ھی جما ع احاسیسی وانفعالاتی وعواطفی ولذاتی ومسراتی وخبراتی .. إڅ . 
ولیست مسئولیتی عن ذاتى سوى تلك التبعة التى تقع على عاتقى بوصفى موجودا 
مشخصا يحمل جسدا يتجلى من خلاله مام الأخرين » ويعبر عن نفسه عبره فى صمم 
عالم الغير . 

إن كل خحليقة ‏ کا قال اسبينوزا_ تريد أن تيا » وتعمل جاهدة فى سبيل الحافظة 
على بقائها » فليس بدعا أن تكون الماهية الطبيعية لللإنسان هى الحافظة على وجوده . 
ولکن الآنسان ‏ کا لاحظ شوبنہور ‏ یرید لنفسه کل شیء : فإن کل فرد منا یرد کل 
شیء زل تسه وتبعل من تفه مر کر العام ٤‏ ازینظر إل کل ما ری ف العام من 
أحداث أو وقائع من زاويته الخاصة » ويواجه مسائله الذاتية باهتام بالغ » بيغا نراه يلقى 
شتى مصا الآخرين بشىء من الاستهانة أو عدم الاكتراث . ورا كان السبب فى ذلك 
أن كلا منا لا يعرف مباشرة سوى ذاته » بيا هو لا يعرف الأخرين إلا بطريقة غير 
مباشرة » أعنى عن طريق التصور الذهنى . وليس من شك ف أن هذه الصيغة المباشرة 
التى يتصف بها علم الذات هى التى تجعل من كل إنية فردية « عام أصغر » يريد صاحبه 
لنفسه کل شىء » ولا يريد شيئا للاحرين ! ومن هنا فإن العام الوحيد الذى يعرف كل 
منا حقیقته » والذی یوجد حقا فی مجراه » والذی لا ياد ينفصل عنه أو يخر ج عليه » إنغا 
هو (أفيما يقول شوبنہور ) ذلك العام الذاتى الذى أنا مندج فيه متلبس به . ومعنى هذا 
أن كلا منا هو من نفسه بمثابة.« الكل ف الكل » : لأنه مركز العام » وحور كل حقيقة › 
ومصدر كل معرفة . وتبعا لذلك فإنه قد يكون من الحديث المعاد أن نقول إِنه لا شىء 
يمكن أن يكون أكار أهمية فى نظرنا من تلك « الإئية » التى هى صمي وجودنا وعين 
ماهیتنا . 

ولکن » هل یکون معنی هذا أن نقول مع الفیلسوف الأٌلانی ماکس شترنر() إن 
« الأنا » ليست محرد « ذات »٠‏ بل هى الواقعة المطلقة » أو الحقيقة الفريدة »أو الذات 
الوحيدة ؟ أو بعبارة أحرى : هل نقول مع أصحاب النزعة المالية الذاتية إن الذوات 
الأحرى لا توجد بالنسبة إلى « الأنا » » اللهم إلا بوصفها أدوات تستعملها تلك الذات 
الوحيدة » وكأنما هى جرد موضوعات تستخدمها » وتتمتع بها » وتسيطر علہا ؟ هل 
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يكون كل ما عدا الذات هو محرد « ملكية » أو « حيازة » ها ؟.. كل تلك أسئلة 
لانغلك سوى الاجابة عليما بالنفى : فإن الناس جميعا_ فى حياتهم العادية ‏ مقتنعون 
تماما بوجود أشباههم من الناس و جودا حقيقيا واقعيا » دون أن بخطر على باهم أن هولاء 
الأفراد قد يكونون جرد آلات أو موضوعات أو أشباه موجودات ! ولكن على الرغم 
من أننا نعلم حق العلم أن ثمة خلوقات أأخحرى غيرنا تو جد وتحس »إلا أننا ميل إلى اعتبار . 
وجود تلك الخلوقات أشبه ما يكون بو جود الظلال » بدليل أننا تنسب إليها جرد وجود 
نسبى بالقياس إلى وجود إنيتنا التى هى « الحقيقة المطلقة » . صحيح أننا لا نعتبر 
« الغير » محرد « تمل » أو « تصور » ( بالمعنى الذاتى المخالى هذه الكلمة ) » ولكننا 
لاننسب إلى الآخحرين « واقعية » كهذه التى ننسبما إلى ذواتنا » بدليل أننا كثيرا 
ما نعاملهم معاملة الأشياء أو الوسائل أو الأدوات . والواقع أننا قلما نعمل بنصيحة 
كانط فنعامل الاخرين باعتبارهم « غايات » » بل نحن ميالون فى العادة إلى اتخاذهم محرد 
« وسائط » . ومن هنا فإننا فى الغالب لا نكاد ندرك أشباهنا من الناس » اللهم إلا فى 
صلاتہم بوجودنا » وعلاقاتہم بصمم مصاخنا » حتى إننا قلما نفطن إلى وجودهم 
الواقعى وحقيقتهم المطلقة » اللهم إلا من حيث ارتباطهم بنا وتعلقهم بوجودنا . 
ولا نرانا فى حاجة إلى الأحذ بنظرية هوبز فى « حب الذات » ( على نحو ما عرضها 
فى كتابه « التنين » ) » أو نظرية لاروشف و كو فى « الأنانية » ( على نحو ما بسطها فى 
مبادئه ) » لکی نقرر أن الإنسان بطبیعته لا بحب سوى نفسه ! والحق أن « حب 
الذات » هو من الوضوح البداهة بحيث أنه ليفرض نفسه ضرورة » مثله فى ذلك كمثل 
مبدأ الذاتية ( أو الموية ) . ولئن يكن بعض الفلاسفة قد تحدثواعن « كراهية الذات »» 
إلا أن فكرة كراهية الإنسان لنفسه هى فى الحقيقة فكرة لا معقولة » إن لم نقل بأنها 
ضرب من الحال . وحتى لو نظرنا إلى فعل الانتحار نفسه » فإننا لن نستطيع أن نقول 
عن صاحبه إنه قد أقدم على ارتكاب هذا الفعل بسبب كراهيته لنفسه › إذ ربما يكون 
الانتحار مظهرا من مظاهر الحب الشديد للذات » والرغبة العارمة فى التخلص من 
الوجود نفسنه حينا لا جىء على هوى تلك الذات ! ومعنى هذا أن الشخص الذى يقدم 
على الانتحار ‏ مثله فى ذلك كمثل غيره من الأشخاص إنسان يحب ذاته ب ويحرص 
على سعادته » ويعلق أهمية قصوى على قيمته الذاتية . وقد يكون مذهب السعادة بين 
شتى المذاهب الأخلاقية ا معروفة ‏ أكثرها وضوحا وأظهرها قوة » لأنه يتر جم لنا عن 
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تلك الحقيقة الإنسانية الأولية التى صاغها أفلاطون من قديم الزمان فى محاورته 
جورجياس على صورة معادلة فلسفية فقال : « إنرالارادة = إرادة خيرنا الحاص . » 
واية ذلك أن أى فعل تحققه الإرادة إنغا هو كسب يكفل للذات إن بطريقة مباشرة 
أو غير مباشرة _ ضربا من الاثراء أو التوسع أو الامتداد . وقد تستطيع الذات أن تفعل 
أى شىء » اللهم إلا أن تتجرد من نفسها » أو أن تتنازل عن أولويتها » أو أن تتخلى عن 
قيمتها المطلقة . فأنا- مثلا _ لا اأستطيع أن أحب الذهب أكثر ما أحب نفسى : لأننى 
لاحب الذهب إلا بالقياس إلى ما يسببه لى من لذة » أو بالنظر إلى ما يوفره لى من شعور 
بالرضا . وليس من « الأنانية » فى شىء أن أنسب إلى نفسى قيمة مطلقة » وكرامة 
لا متناهية : فإن « كل ذات إنسانية على حد تعبير سولوفييف من حيث هى مر كز 
مستقل للقوى الحية » مجعول لتحقيق ضرب من الكمال اللامتناهى » ومن حيث هى 
موجود قادر على احتواء الحقيقة المطلقة فى وعيه وحياته » إنما تملك بمذه الصفة أهمية 
وکرامة لا متناهیتين › ومن ثم فإٍنہا هيہات ها أن تغالى فى تقدير قيمتما ا لخاصة » وهى 
التى قال عنما الإنجيل :« ماذا يعطى الإنسان فداء عن نفسه » (متی ۲٠: ۱١‏ )».() 
والواقع أننى مضطر _ سواء أردت أو م أرد _ أن نسب إلى نفسى قيمة مطلقة : 
فإن ما أسميه باسم « حب الذات » إن هو إلا مظهر لاعترافق بكرامتى البشرية › 
بوصفی إنسانا لا بد له من أن ینمی مواهبه » وجحقق |مکانیاته » ویو کد حریته › 
ویسعی نحو سعادته . وعبثا يحاول فلاسفة الأخلاق أن يصرفونى عن حبى لذاتى » 
بدعوى أنه أنانية ونرجسية وضيق يق أفق » فإننى لا ملك سوی أن جیهم بقول الكتاب 
المقدس ٠:‏ ماذا ينتفع الأنسان لو ربح العام كله وخسر نفسه ؟ » اليس فى هذه العبارة 
اغتراف بأولوية الذات » بوصفها مصدر كل قيمة » ومنبع كل أخلاق ؟ بل ألم تقل 
الوصية الإلهية نفسها إنه لا بد لك من أن « تحب قريبك كنفسك » ؟ وإذن فكيف لى 
أن أتخلى عن حبى لذاتى » و كل الشواهد تدل على أننى لا أستطيع البقاء لحظة واحدة » 
الهم إلا إذا اعتبرت نفسى م ركز الحياة » ونسبت إلى ذاتى قيمة مطلقة ؟ أفلا يجدر هى 
إذن أن أعترف منذ البداية بأنه إن م تكن لدى القدرة على الثقة بنفسى » فلن يكون فى 
V.Soloviev : ‘“Le Sens de L’ Amour’’, Aubier, trad. franç., Paris, (0)‏ 

1964, pp. 40—41. 
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لذاقی » : فإن اول موضو ع للقم ينكشف لى فى صمم تجربتى إنما هو تلك « الذات » ۰ 
التى أنا مقيد با » مشدود إلى وثاقها ! ولكننى مع الاسف ما أكاد أجعل من ذاق 
موضوعا لحبى » حتى أتحقق من أن ذاتى قوقعة لا بد لى من أن أحطمها ! حقا إننى ملزم 
باحافظة على نفسى » وتحقيق ذاتى » وتنمية شخصيتى » والقاس سعادتى » ولكن كل 
هذه الالتزامات هى التى تضطرنى إلى الخروج من عزلتى » وتحطم قيود سجنى 
الخاص > من أجل الاندماج ف العام الخارجی > والارتعاء فى أحضان عا « e‏ 6 ! 
وهکذا ترانی مدفوعا بالضرورة إلى البحث عن شىء أخر غير الذات أتعلق به ».وأندج 
فيه › وأحن إليه > وأتجاوب معه . وهنا سرعان ما تبدو لى الذات بصورة الواقعة الأبمة 
التى تفصلنى عن عالم الغير » وكأغا هى بثابة حاجز منيع لا ملك تخطیه ولا قوی على 
تحطيمه . إفى واحاد مضي انى كناك : فان سجنی لا يسع أكار من 
شخص » وهذا الشخص إن هو إلا « أنا » ! وأنا أحمل عبء هذا الشخص أينا 
توجهت » فإنه يلازمنى ملازمة الظل لصاحبه » ویلاحقنی فی حل وترحالی »دون أن 
أملك الانفصال عنه أو التحلل منه !. 

حقا إن رينان يقول : « إننى مزدوج ك فی جات این 
الأحر » » ولكن هذه الثنائية التى يتحدث عنها رينان لا تجعل منى شخصين ! وعبغا 
يحاول البعض أن يتحدث عن « الحوار مع الذات » » فإن الذات حين تختلى بنفسها 
لمكن أن تجد نفسها بإزاء « الآخر » بل هى تظل مع ذلك بإزاء « الأنا » ! وعلى حين 
أن ا حب الحقيقى يقوم على العلاقة » ويا نى جو مله التبوية » نجد أن« حب الذات » 
فى الحقيقة هو رابطة وهمية » لأنه رابطة ف الفراغ أو علاقة مع « لاأحد ويا 
تتجه البراءة السعيدة نحو الخار ج فتارى ذاتها وتخلق جوهرا جديدا » نجد الأنانية تأكل 
بعضها »› وبالتالی فإن غذاءها لا يكن أن يكون مغذيا ! وهكذا يستہلك نرجس 
الملسكين نفسه بسرعة زائدة » وينحل بشكل ظاهر : لأنه يعيش على حساب ذاته » 
ويستنفد صمم جوهره . ولعل هذا هو ما عناه الفيلسوف الأحلاق المعاصر 
جانکلفتش حینا کتب یقول :« إن حب الذات لا يتجه نحو شخص أو شىء › بل هو 
حب بدایته هی نہایته » ومستقبله هو ماضیه › فضلا عن أنه لا مضی إلا إلى حیٹ اتی . 
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إنه حب لا اتجاه له > ولا أفق أمامه » ولیس له أى مستقبل > کا أنه لا ينطوى على أي 
وجهة نظر . وأما ا لحب الحقيقى فإنه « مصير ٠‏ » لأنه اتجاه متعد ينحو نحو الآخر » 
دون أى تفكير ضمنى ف العودة أو الارتداد » وتبعا لذلك فإن كل الآمال ميسرة له 
وسماء العام الخارجى مفتوحة أمامه ! وأما حب الذات فإنه كالسجن : لأنه لا ملك 
سماء ولا مستقبلا ولا أفقا ولا مصيرا » بل هو حب لازم مقفل » وهو يرتد دائما إلى 
نقطة بدايته » ف الوقت الذى قد يتوهم فيه أنه يتقدم نحو غايته أو يتجه نحو نهايته . إن 
حب الذات دائرة مغلقة » فهو لا يعرف الاتجاه » ولا الخروج › ولا الإثراء › 
ولاالإبداع » بل القضاء والقدر » والحتمية الصارمة › والتكرار المستمر . ومهما 
أمعن الاإنسان فى حب ذاته » ومهما تفنن ف التطلع إلى نفسه » فإن هذا ا لحب الذاتى لن 
يو صله يوما ل الآخر« L’Autre‏ «)( „. 

بيد أن الذات حين تنطلع إلى « الآخر » » وتعمل على الوصول إلى « الغير » » فإنما 
سرعان ما تجد نفسها فى عالم لا يعرف العلاقة › ولا يفهم معنى التجاوب » ولا يدرك 
دلالة التثنية 1ء0 . وآية ذلك أن « عالم الأشياء » هو ذلك العام الموضوعى الذى 
لاأستطيع أن اُشخصه » أو أجادله » أو أخاطبه بلفظ « انت » 1٥.‏ . صحيح اننا قد 
نتصور الطبيعة بصورة الكائن المشخص أو الجهاز العضوى أو الموجود الحى » ولكننا 
مع ذلك لن نستطيع أن نجد فى الطبيعة ذلك « الآخر » الذى نحبه » ونتجاوب معه » 
ونغار عليه » ونسكن إليه .. ومهما تمادينا فى إضفاء المشاعر البشرية على الطبيعة » فإننا 
مع ذلك لن نستطيع أن نجد فى موضوعات الطبيعة ( بما تشتمل عليه من جمادات 
ونباتات وحيوانات ) تلك « الأنت ٠‏ التى نخاطبها ونجادها ونتوسل إليما ونتعلق بها .. 
إلح . فالطبيعة تظل دائما بمثابة « هی » ٥1۵‏ (1) » دون أن تصبح « انت ۲٥)‏ (ه۴۲) . 

بيد أن البعض قد يعترض على هذا الرأى فيقول إن « حب الطبيعة » ظاهرة عادية 
نلققى بها لدى الكثيرين » إن م نقل بأنها خاصية هيز شعوبا بأسرها كاهنود الذين 
ماهم طاغور باسم « شعب الغابات » . ولسنا ف حاجة إلى أن نكون فنانين حتى نتعلق 
بالطبيعة » ونقول مع رينان إن العام جميل إلى أن تمسه يد الإنسان » أو ندعو مع رسكن 

Viadimir Jankélévitch : ‘“Traité des Vertus’’, Paris, Bordas, 1949, ()( 
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إلى عبادة الطبيعة » وإنما حسبنا أن نلقى نظرة على حياة اهنود لكى نتحقق من أن هذا 
الشعب يتصرف بإزاء سائر مخلوقات الطبيعة | لو كانت علاقة « امتزاج وجدانى » 
تجمع بينه وبينها . وعلى حون أن الروح المسيحية تنظر إلى الإنسان بوصفه سيد 
الخلوقات » وتضعه فى مستویى أسمى بكثير من مستوى النبات أو الحيوأن » نجد أن 
الروح المندية تعامل شتى كائنات العام اللاعضوى معاملة الإخحوة أو الرفاق 
أو الأصدقاء » فلا تقم أية مفاضلة بين الإنسان من جهة » وبين سائر الكائنات الطبيعية 
سواء أكانت نباتات أم حيوانات من جهة أخرى ‏ هذا إلى أننا جد فيما يقول 
أضضابٹ هذا الرأى ‏ حبا نماثلا للطبيعة لدى أحد رجالات المسيحية ألا وهو القديس 
فر نسیس الا سیز ی نوی ”۵ وزهءمهء۴ .5 الذى كان يعتبر الشمس والقمر والماء وشتى 
صنوف النبات والحيوان بمثابة « إخحوة أو « أخحوات 6 ولم یکن حب القديس 
فرنسيس للطبيعة جرد إسقاط لبعض المشاعر البشرية على الموضوعات الطبيعية » وإنغا 
كان هذا الحب ( فيما يقولون ) تعلقا حقيقيا بشتى ما فى الطبيغة من مخلوقات » دون 
النظر إلى ما قد يقوم بينها وبين الإنسان ( أو المصالح البشرية ) من روابط أو علاقات . 
حقا إن الشمس والقمر والرياح ليست ف حاجة إلى عون أو غوث أو محبة أو إحسان » 
ولكن القديس فرنسيس كان يشعر نحوها بمشاعر أخوية حقيقية » على اعتبار أنها 
مثله س ترتبط مباشرة بالخالق نفسه . وهكذا كان حب القديس فرنسيس للطبيعة 
نتيجة لتصوره الخاص للعام الطبيعى بوصفه كلا موحدا تشيع فيه الحياة الإلهية › 
لا جرد ترابط خار جى لبعض القوى أو الكائنات المنفصلة .. ومن هنا فإنه م يكن يعتبر 
الله جرد « أب » للإنسان وحده ء بل كان يعتبره بمثابة « الأب » المىء بالرحمة 
والإحسان لكل ما ف الطبيعة من موجودات() . 
ولكن » هل يكون معنى هذا كله أننى أستطيع بالفعل أن أجد ف « الطبيعة » ذلك 
« الآخر » الذى يقضى على شعورى بالعزلة » ويكفل لى الخروج من وحدقق » 
ويضمن لى الانتصار على أنانيتى ؟ وهل يشعر إنسان العصر الحديث ( خصوصا فى 
المدن والمراكز الصناعية الكبرى ) بهذا الامتزاج الوجدانى بالطبيعة » على نحو ما عبر عنه 
Cf. Max Scheler : ‘“Nature etFormesdelaSympathie’”, Paris, Payot, (\)‏ 
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الفلاسفةالمنود ؟ بل ألسنا نلاحظ أن « اظ » عند القديس فرنسيس إغا بخفى 
وراءه جرد حب واسع لله على نحو ما یتجلى ف مخلوقاته ؟ وإذن أفلا يحق لنا أن نقول إن 
تعلقی بالطبیعة لا یکن أن یون هو الکفیل بمحو أنانيتى »أو القضاء على نرجسيتى » 
أو شفائی من وحدتى ؟ وماذا عسى أن تجدينى الأشجار والأزهار أو المياه والصخور › 
إذا كنت وحيدا لا رفيق لى » هائما بلا عش ؟ ألسنا نلاحظ أنه لا سبيل إلى تملى جمال 
السماء الزرقاء » أو صحو الفجر النادى » اللهم إلا حين نكون اثنين ؟ ذ إن الأشياء 
اللامتناهية ‏ فيما يقول بشلار _ كالسموات والغابات والنور » لا تجد ها أسماء 
إلالدى القلب العاشق . وليس نسم السهول ف رقته وخحفقانه سوى جرد صدى 
للتنهدات الرقيقة الخافتة . وحين تكون النفس البشرية غنية عامرة بحب رفيع متاز › 
فإنها تستطيع عندئذ أن تشيع الحياة فى الأشياء الكبيرة قبل الصغيرة . وهكذا نراها 
تخاطب الكون مخاطبة الند للند » بمجرد ما تكون قد تذوقت عذوبة ال« أنت » فى دنيا 

الخ40 
والواقع أننا إذا كنا لا نستطيع أن نجد فى « الطبيعة » ذلك « الآخر » الذى ننشده › 
فذلك لأننا نبحث أولا وبالذات عن تلك « الأنت » التى تستطيع أن تحطم وحدتنا . 
وکثیرا ما تجیء هذه « الأنت » فتكون بمثابة همزة وصل أو حلقة اتصال بيننا وبين 
الطبيعة . فالأنت هى التى تكشف لى على حين فجاة عن جمال الازهار والانہار 
والجحبال والغابات والحيطات .. « وأنا حين أرى ال جميل على حد تعبير جيو فإننى اود 
أن أكون انين » ! وإذا كانت حضارتنا المادية كثيرا ما تضطر الرجال إلى البقاء ف 
مكاتهم أو مصانعهم أو محال أعمالهم » فإن المرأة هى التى تنتزع الرجل من عمله 
اليومى » لكى تفتح أمامه افاق الطبيعة » فتجره معها إلى الحدائق والغابات والجبال 
والوديان وشتى المناظر الجميلة ! وأما فى العادة فإننا قلما نحيا فى عام الطبيعة بل نحن غالبا 
فى عالم اصطناعى ليس فيه إلا الات وأدوات أو أشياء . ولیست ذاتی سوی « وجودى 
ف العام » على نحد تعبير هيدجر _وتعاملى مع الأشياء واستعمالى لبعض الأدوات . 
ومعنی هذا بعبارة ری _ آننی أحيا أولا وقبل كل شىء فى عالم « أشياء » : فهذا 

Cf. Martin Buber : ‘“Je et Tu’’, trad. franç., Paris, Aubier, 1938, ٩) 
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مكتبى أجلس إليه » وذاك قلمى أكتب به » وهذه كتبى أطالعها » وتلك لوحاتى أتطلع 
إلبما .. إلح . وأنا حاط من كل صوب بأدوات أستعملها » وموضوعات أتعامل معها › 
ووسائل اُستعین بہا على تحقیق أُغراضی . فالعا م الذی أجد نفسى بإزائه هو فى جانب منه 
عالم « أشياء » » وذاتى نفسها هى ف جانب منها جرد « اهام » أو « انشغال » بتلك 
الأشياء . وكثيرا ما أدرج الآحرين ف عداد هذا العام الموضوعى فأعتبرهم مجرد 
« موضوعات أو« وسائط »أو « أشياء » . وآية ذلك أن الحضارة المادية التى أعيش 
فى كنفها تميل إلى التوحيد بين الشخص ووظيفته » فتجعل من الأفراد محرد الات 
تضطلع بوظإئف معينة » وكأنما هم مجرد « موضوعات » أو « أشياء » ! 

إننی کائنإذن فی عام « أُشیاء » ( اى فى عام لا شخص بحت ا 
بجولة استكشافية فى ربوع هذا العام الموضوعى » حتى أحصل معرفة تجريبية 
O oy‏ 
وطريقة تكونها » ونوع تركيما . والأشياء تعرض تفسها أمامى » فأکسب خبرقی من 
صمہ احتکاکی بہا . ولكن الأشياء تفسها لا تقوم بأى دور إبجاى فى صمم تلك 
الخبرة » فإن مهمة التجريب تقع على عاتقى » والخبرة التى أحصلها هى من عمل أنا » 
دون أن يكون للعالم نفسه أى نصيب فما » اللهم إلا من حيث إنه يدعنى اختبره . وأنا 
حين أحصل أية معرفة تجريبية عن الأشياء » فإننى لا أشارك ف العام » بل تجىء المعرفة 
التجريبية إلى » دون أن تكون ممثابة حد ثالث بينى وبين العام . وفضلا عن ذلك » فإن 
العام نفسه لا يكترث فى كثير أو قليل بتلك التجربة التى أحصلها عنه : لأن هذه 
التجربة لا تضيف إليه ای شىء » کا أنها لا تصيبه فى صمم وجوده !أ 

بيد أنه رما كان من مصلحتى أن يوجد مثل هذا العام اللاشخصى : فإنه.لولاه لا 
كان فى الإمكان أن يكون نمة نظام » وسلاسل من الأحداث » وأشياء وأحداث مرتبطة 
بأشیاء احری وأحداث أخحری » بل لما کان ثمة عام موضوعى له كثافته واستمراره 
الزمنى . فمن الخير لى أن يكون هناك عام لا شخصى يظل بالنسبة إلى غريبا تماما عنى » 
حتی یتسنی لى أن أختبره اختبارا موضوعيا . والواقع آننى حين أدرك العام إدراكا 
حسیا » فإننی س فیما يقول مارتن بوبر س أستدرجه إلى ذاتى » وأنفذ به إلى صمم 
وجودى بوصفه « حقيقة ٠‏ . ولكن العام لا يهب نفسه لى » بل هو يدعنى أتصرف 


— 


ف و ادو عل عانق وبااي مك القول بان امرف هي ضرت م الأعذ 
أو الغلك » ولكنا لا عكن أن تتخذ طابع ا لحب أو التعلق . واية ذلك أن الموضوعات 
التی اُحبہا لا تہب نفسها لی » بل هی تظل جرد أشياء استحوذ علا أو أملكها » دون أن 
یقوم ای تجاوب حقیقی بیننا(') ! 

إن « الاًنا )س کا قلنا _ لا يستطیع أن يقبع ف ذاته » لأنه لا جد فى باطنه أى سلم 
حقيقى . وهو مضطر إلى الفاس أسباب الحافظة على بقائه » وتنمية شخصيته » وتحقيق 
کاله الخاص » فى عالم « الأشياء » . و لما كانت الذات البشرية ذاتا عاقلة تنشد ا لمعرفة › 
وتبحث عن الحقيقة » فإنها تجد فى عام الأشياء جالا حصبا لاإشبا ع حاجتما إلى التشوف 
وحبا للاستطلاع » حتى تجعل من العام المادى عالمها الخاص : وترد ما فى الأشياء من 
« كثرة » أو « تعدد » إلى وحدتما الوجودية الخاصة . ولا شك أن الذات حين تفهم 
معنى الأشياء » وتدرك طبيعتها » وتقف على ماهيتها » فإنها تصبح هى نفسها بثابة 
« عين تلك الاشياء » . ولعل هذاهو ما نعنيه حين نتحدث عن تملك الحقيقة : فإن مثل 
هذه الحيازة العقلية إنما تعنى الحصول على نظام متكامل أو نسق موحد من المعرفة › 
یکو ن مطابقا للأشیاء على حو ما هى مو جودة بالفعل » ویکون من شانه أن يضمن ل 
ضربا من المتعة الذهنية التى لا هدم الواقع نفسه فى شىء . ولكن مهما كان من صدق 
ا معرفة التى أحصلها أو أنملكها عن الأشياء ( أو الأأشخاص ) فى العام الموضوعى الخار ج 
عنى » فإن هذا « الشىء » ( أو « الشخص ٠‏ ) لن يصبح هذا السبب مرد 
١‏ موضوع » امتلکه أو أستحوذ عليه . واية ذلك أنه يظل موجودا مستقلا عنى »دون 
أن يكون فى استطاعة المعرفة التى أحصلها عنه أن تعمس صمحم وجوده » أو أن تضعه 
با کله تت مرف . ومعنى هذاأن « الشىء » (أو « الشخص ») الذى أعرفه » یظل 
فى و جوده قائما بذاته » دون أن تجىء هذه « المعرفة » فتجعل منه ملكية شخصية لى » 
أو جرد تابع من توابعی ! , 1 

وتبعا لذلك فإن « عام الاشياء » لا يشبع-الذات › ولا بحقق هما ما تنشده » لان 
الذات لا تنشد « شيعا » يقبل المعرفة » ويطاوعها فى ح ر كاتا الاستطلاعية » بل هى 
تنشد « ذاتا » أخرى تتلاق معها › وترتبط با » وتغار عليما » وتنفذ إلى باطنها » 
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وتحاول تملكها أو السيطرة عليما ! ولعل هذا هو ما عناه أحد الباحثين المعاصرين حينا 
کتب یقول : « إن ما تدشده الذات لا من أن يكون جرد شىء خر : لأن الأشياء 
لامها ولا تقوى على إشباعها» وإنغا هى تنشد ذاتا أحرى » تود لو استطاعت جعلها 
ملكية خحاصة ها » حتى تكتشف نفسها هنالك » وتفقد ذاتما فى طواياها . حقاإن هذه 
الذات الأحرى أو هذا الأنا الآحر هو فى صميمه موجود مطلق لا سبيل إلى النفاذ إليه ' 
أو التواصل معه » ولكن لا أهمية على الإطلاق لل هذه العوائق » فإن كل ذات منہما 
ستتجه بالضرورة نحو الأخرى » ما دامت كل واحدة منهما لا تيا إلا للأخرى . أجل 
إن « الشخص » البشرى بطبيعته مطلق » ولكنه أيضا نسبى . فهل نقول إن هلهنا 
ضربا من التناقض ؟ كلا » بل ههنا سر » وهذا السر هو سر الحب الذى لن يقنع 
بالتشابه العقلى مع موضوعه » بل هو يريد هذا اموضو ع أن يجيا حياته الخاصة کا هى فى 
ذاتها » ولكنه من جهة أخحرى يريده على أن يعيش حياته الخاصة وحياة الآحر ف الوقت 
نفسه . وماذا عسى أن يكون الشخص البشرى إن لم يكن مجرد بحث عن الشخص 
البشرى ؟ حقا إن الحب يفترض المعرفة » ولكنه قد يستطيع إلى حد ما أن يستغنى 
عنما ! وأما الذى هو ف حاجة ماسة إليه » فذلك هو الموجود الحى الفعلى نفسه . وإذن 
فإنه لا بد بالضرورة للشخص البشری من شخص بشرى اخر() » . 

والواقع أنه هيات للمو جود البشرى أن يصبح عين ذاته فى عام أشياء » لأن الإنسان 
لا يصبح « أنا » بمعنى الكلمة إلا حينا ينطق لأول مرة بكلمة «أنت ) (11 - )۲۸0٠‏ . 
فالوجود الحقيقى ‏ بالنسبة إلى الإنسان _ إنغا يتحقق من خلال تلاقيه مع غيره من 
الأشخاص » لا من خلال تعامله مع مجموعة من الأشياء . ومعنى هذا أن « الذات » 
لاتصل إلى مرحلة « الأنية » الحقيقية إلا حي تلاق ذلك « الآخر ؛ الذى تستطيع أن 
تخاطبه بلفظ « أنت » . وأما إذا بقيت متعلققة بطائفة من « الأشياء» 
أو« الموضوعات » » فإنها لن تستطيع أن تتخطى مرحلة و الق ركز الذاقى » 
Egocentrisme‏ . وگن كان كثير من الفلاسفة قد دأبوا على الحديث عن خروج 
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E 
الذات » واتجاهها نحو العام الخارجى » واتصاها بالأشياء » إلا أن الحقيقة أن الذات‎ 
موجودة منذ البداية فى صمم العام » فهى لا تخر ج إلى دنيا الاشياء بل هى كائنة دائما‎ 
أبدا فى وسط تلك البيعة ا لخار جية . وتبعا لذلك فإن تعلق الذات ببعض الأشياءإنما هو فى‎ 
» صمیمه تعلق بصمم النفس : لان بیتی » وسیارتی » ومکتبی » ولوحاتی » وکتبی‎ 
وأدواتی » وحاجیاتی : هی « انا » نفسی معن ما من المعانی . فليس من سبيل إلى فصل‎ 
عن « حب الذات » » ما دامت الذات هى فى جانب منها تلك‎ ٠ و حب الأشياء‎ 
الموضوعات الخارجية التى تتعامل معها وتتحكم فيا وتسيطر علا . وإذا كنا قد‎ 
اعتبرنا حب الذات صورة ناقصة من صور الحب » فإننا فجد أنفسنا مضطرين أيضا إلى‎ 
إدخال حب الأشياء فى عداد أشباه ا لحب . والسبب فى ذلك أننا هنا بإزاء حب ناقص‎ 
يسير ف اتجاه واحد فقط » ما دمنا نحن الذين نأخذ الأشياء ونتصرف فما ونسيطر‎ 
! عليما » دون أن يكون ف وسع تلك الأشياء أن تستجيب لنا ء أو أن تبادلنا حبا حب‎ 
اوأما احب الحقيقى فهو تلك العلاقة الحية التى ت تقوم على التبادل والتجاوب » إذ تنشاً‎ ١ 
. بين الطرفين علاقة أحذ وعطاء» فأحيا أنا بحياة الآحر » ويا الآحر ياتى‎ 

والحق أن الحب إا ينبعث عن أشخاص ٠»‏ ويتجه نحو أأشخاص . ولكن 

« الشخص » الذى يتجه نحوه ا لحب لا يكن أن يكون هو « الان ةا دات 
الذات هى فى حاجة دائما إل « الآخر » الذى تستطيع أن تخاطبه بلفظ « أت » . 
ومعنی هذا أنه لا یکن أن يكون ثمة حب حقیقی اللهم لا إذا کنا اثنين » يث تخر ج 
الأنا نحو الآخر E‏ ا إليه باعتباره جرد موضوع 
تتأمله وتتطلع إليه » بل تعتبره,_ على العكس ‏ ذاتا حرة تملك فردية خاصة وتتمتع 
بوجو د باطنى دفين(") . وأما حين تتخذ الذات لنفسها ذاتا أحرى تكون بمثابة تابع ها » 
فإن هذه الذات الأخرى لن تكون عبارة عن « أنت » ٣٠١‏ «نا معنى الكلمة » بل 
ستكون جرد شىء لاحق » أو موضوع تابع » أو ملكية خاصة » صفة من صفات ذلك 
الجوهر ! وأما ا لحب الحقيقى فإنه لا يقنع بأن يجعل من بيه جرد صفات ذاتية أو لواحق 
خاصة أو ملكيات عارضة » بل هو يرى فيما حوله جواهر مثله » لأنه يعيش فى عالم 

« التثنية » حيث تقوم العلاقات الشخصية على أساس المساواة والتقدير واحترام حقوق 
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الآخحرين . وتبعا لذلك فإن الحب يريد لنفسه دائما تلك « التهوية » التى تقوم على 
« العلاقة » . وحينا نتحدث عن « العلاقة ٠‏ » فإننا نعنى الاختيار الحر » والمسافة 
أو البون » والفراغ أو الخلاء الكائن بين الذوات . ومن هنا فإن الذات لا تحب ( بمعنى 
الكلمة) سوی ٠‏ الآخر ٤۲‏ حتى ولو كانت ق غير ما حاجة له لأن هذاه الأحر » 
هو وحده الذى يمكن أن يكون طرفا انيا فى علاقة ! وهى تحب هذا« الآخر » لأنه 
ذات حرة » متمردة » يمكن التناز ع عليها » قادرة على أن تخيب أمالنا فيما ! وأما أية 
صورة أخرى من صور ا لحب فهى ليست سوى وقفة قصيرة عند باب المعبد » أو هى 
محرد د نمتع أنانى برؤية صورتنا الخاصة وقد انعكست على صفحة المراة . 

حقا إن کشیرا من الفلاسفة قد حاولوا استخراج اإيثار من الأثرة » بدعوی أن جب 
الغير ليس إلا جرد مظهر من مظاهر حب الذات » أو أن الغيرية لا تخرج عن كونها 
مرن مخ من ور الاافة > ولك اة ان الانابة ليت هة رة 
أو صورة بدائية من صور الحب » أو شكلا أوليا من أشكال التعاطف » بل هى إنكار 
لكل ما يقرره الحب ! كذلك لا يمكننا أن نقول إن ا لحب هو جرد أنانية موسعة » بل 
لابد لنا من أن نؤكد أنه تقرير لكل ما تنفيه الأنانية ! ومعنى هذا « أن الأنانية والحبة 
على حد تعبير جانكلفتش ‏ هوة غير معبورة : لان حب الذات مهما اتسع وامتد 
وانتفخ » فإنه لن يصبح يوما م ركزا لانتشار إشعاعات التضحية » والحبة » والخير › 
والاحسان . وإذن فإن الذات التى « تحب » هى فى حاجة إلى التخلى عن مصلحتها » 
والتنازل عن حبها لنفسها » حتى تريد وجود « الأنت » » وتحرص على الترق المستقل 
هذه « الأنت ٠٠‏ وتعمل جاهدة فى سبيل تنمية قى تلك « الأنت » . والحب الحقيقى 
إغا هو ذلك الذى يخلص « الانا » من عبادة الذات » إذ بحطم وحدتما » ويتسبب فى 
فشل أنانيتها . ولكن ليس من شأن هذا ا لحب أن يضع مكان « عبادة الذات » غبادة 
الآحر » ا أنه ليس من شأنه أيضا أن يوسع من الأنانية الفردية لكى يجعل منها أنانية 
مزدوجة » بل هو يدفع بالطرفين المحبين إلى النظر فى اتجاه واحد ( على حد تعبير سانت 
اکزویدری ) بدلا من أن يدعهما يقتصران على النظر أحدها إلى الاخر ! ولکننا نلاحظ 
مع الأسف _ أن كثيرا من الناس يخلطون بين الحب والأنانية » فلا يصبح ا لحب 
عندهم سوى محرد « نقطة تلاق ٠‏ تتقابل عندها أنانيتان جشعتان » تخدم الواحدة منما 
نفسها حين تخدم الأحرى ! ولا شك أن مثل هذا ا لحب لا بد من أن يستحيل إلى أداة 


س ٤۸‏ س 


اتصال وانفصال معا › ما دام الموجودان المتحابان لا یتلاقیان إلا لکی يعمل کل منہما 
على زيادة حظه من اللذة الخاصة المفضلة ! وهنا يكون التلاق مجرد ذريعة أو مناسبة 
تسمح لكل من الطرفين بأن يزيد من حدة شعوره بما يملك . وما كذلك الحب 
الحقيقى : فإنه علاقة شخصية يراد من ورائها الانتصار على شتى ضروب الانفصال › 
من أجل تحقيق الوصال الحقيقى مع « الآخر » . وربا كان الحب أيسر الأمور وأعسرها 
فى وقت واحد : فهو أعسرها لأنه يتطلب تمنا فاد-حا ندفعه بتنازلنا عن أنانيتنا » وحبنا 
لذاتنا » وجنا عن مصالخحنا » ولکنه فی الوقت نفسه ايسر ها لأنه ( ا سنرى) لا يتطلب 
جهودا متواصلة فى حط مستقم أو فى اتجاه واحد » بل هو يتطلب بساطة ذهنية 
عظيمة » دون أدنى عنت أو إرهاق » ودون حاجة إلى أى تزايد أو تضخم ! 
* *% %* 

من كل ما تقدم يتبين لنا أن الذات فى حاجة إلى تحطم وحدتما » والانتصار على 
حدودها » والتحرر من قيودها ! فليس بدعا أن نراها تضيق ذرعا بشئونها الخاصة » 
وتدس أنفها فى شئون غررها » وتجد لذة كبرى فآالاهتام بمسائل الآخرين ! ولا كان 
مسكن الذات فى حاجة إلى تهوية » فلا غرابة فى أن نرى الذات تفتح نافذتبا على 
مصراعيما » لكى تشغل نفسها بالتطلع إلى وجوه المارة » والفتع برؤية الفاذج البشرية 
التى تتوالى تحت سمعها وبصرها . ولا كانت الذات تعلم أن الآخرين لا ينظرون إليما 
إلا باعتبارها جرد « موضوع ۲ » فإنها كثيرا ما تجد لذة كبرى فى أن ترد هم الجميل 
بشله » وبالتالى فإنها نميل فى كثير من الأحيان إلى إلى الحكم على الآخرين من الخارج » 
وكأنغاهم جرد« موضوعات »أو« غاذج » أو« عينات »! ولكن ما هى إلا أن تحل 
بالواحد مصيبة » أو أن يبتلى الواحد منهم بمحنة » حتى يستحيل هذا « الموضوع ) 
الذى كنت أتأمله وأحلله وأحكم عليه »إلى « ذات » أتعاطف معها » وأشفق عليما » 
وأتاأم لألمها . فالشخص الذى وقع مغشيا عليه فى الطريق » أو الذى صدمته سيارة أثناء 
٠‏ عبوره لأحد الشوارع > أو الذی استہدف لعدوان غاشم من جانب أحد الأشرار 
أو قطاع الطرق » لا يکن أن يظل ف نظرى جرد « موضوع » أتأمله » أو « شىء » 
أحكم عليه » بل هو سرعان ما يستحيل إلى « ذات » أتجاوب معها » أو « ضحية » 
أشفق عليما . وهنا تكون « الشفقة » 6ا بمشابة حر كة تعاطفية أعلو بها على ذاتى » 


کے س 
لكى أتجه نحو ذلك « الأخحر » الذى يتام تحت سمعى وبصرى . وتبعا لذلك فقد ذهب 
بعض الفلاسفة إلى اعتبار « الشفقة » صورة من صور « الحبة ٠‏ » بدعوى أن 
« ا لحب » الحقيقى لا ينشأً إلافق جو مله « الألم » ! ولكننا وإن سلمنا مع هوّلاء بأن 
الشفقة تقتادنا بوجه ما من الوجوه نحو « الآخر »» إلا أننا نشعر بخطورة اخلط بين الحبة 
والشفقة > ومن ثم فإننا سنعمد فيما بلى إلى تحليل « الشفقة » بوصفها صورة من صور 
« أشباه الحب » ! 


الما اا 
| سه : 

لقد دأب كثير من الفلاسفة على تصوير « الذات » بصورة القوقعة ا مغلقة » أو القلعة 
الحصينة » وكأن « الأنا ) يجيا فى عزلة مطلقة › أو وحدة صابة متينة ! ولعل من هذا 
SS‏ 

وکأما هی عام مستقل لیس له أبواب ولا نوافذ ! وهذا أیضا ما اده ماکس شتر 
بصورة أعنف حينا اعتبر « الأنا »هو« الأوحد ۲ وجعل « العام IO‏ 
له » وكأن الذوات الأخرى هى نجرد موضوعات يسيطر عليما ويتمتع بها ! ولكن كل 
هولاء الفلاسفة قد نسوا أو تناسوا أن « الانفصال » بين الذوات ليس هو الكلمة النہائية 
فى قصة الو جود البشرى » وإنما هو محرد مظهر من مظاهر تأكيد « الذات » لحريتما › 
وأصالتها » واستقلا ها عما عداها من الذوات . وعلى الرغم من كل ما كتبه أنصار 
«٠‏ الانفصال » ف الدفاع عن استقلال الذوات › وصراع الحريات » واستحالة تلاق 
الشخصيات » إلا أن تجربتنا العادية نفسها تشهد بأن الو جود الحقيقى بالنسبة إلينا إغا 
هو ضرب. من « التلاق » ( على حد تعبير مارتن بوبر ) . حقا إن هذا« التلاق » قلما 
يلو من مواجهة » وتحد ء وصراع » ولكن من المؤكد أنه يقترن أيضا بالكثير من 
مظاهر التجاوب » والتبادل » والوصال . ومهما زعمت لنفسى أننى لا أفهم 
الآأخرين > وأن الآخرين لا يفهموننى » فإننى لن أستطيع أن أنكر « أننى أدرك بطريقة 
مباشرة فی ابتسامة الاخر سروره » وفی دموعه حزنه » وف احمرار وجنتیه خجله » وی 
كفيه المضمومين صلاته » وف نظرته الرقيقة حبه » وفى اصطرار أسنانه غضبه 
أو حنقه » وف قبضة يدها متوعدة رغبته ف الانتقام» وفى كلمته معنى مايريد أن يقوله()». 
أجل › » إن من شأن الموجود البشرى فى كثير من الأحيان أن يتمنع فلا يفتح ذاته 
أمامى » أو أن يتصنع فلا يظهر حقيقة نفسه على مرأى ومسمع منى » ولكن ‏ الأ ٠‏ 
لا بد من أن ججىء فيضطر الذات إلى التعبير عن نفسها » ويقهرها على التخلى عن شتى 

Max Scheler : ““ Nature et Formes de la Sympathie ’’, 1950, Payot, 0) 
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أساليب اهنع أو التصنع أو الافتعال . وهكذا تنكشف لنا « الذات المتألمة » بصورة 
« للأنا الأعزل »» فلا ملك سوی أن نقبل عليہا » ونبادر إلى مساعدتها » ونعمل على 
الأخذ بيدها . وإذا كان من شأن « الام » فى العادة أن يقربنا من الآحرين » فذلك لأن 
شقاء ال وجود البشرى ينكشف لنا بكل حدة وقسوة فى لحظة تألمه » وبالتالى فإننا نجد 
أنفسنا مدفوعين إلى مشا ركة الآحرين فى الامهم مشا ركة إيجابية مباشرة . وإذا كان 
الكثيرون قد دأبوا على اعتبار « الام ٠‏ جرد حالة سلبية » فإن شوبنهور ينسب إلى 
« الألم » طابعا إيجابيا » بدعوى أن اللذة نفسها ليست سوى حالة امتنا ع الألم ! ولعل 
هذا هو السر فى أننا قلما نعلو على ذاتنا الخاصة › أو نتخلى عن مصالحنا الشخصية »› 
اللهم إلا حين تجىء الام الآخرين فتنتزعنا بكل قسوة من مشاغلنا الصغيرة وهمومنا 
التافهة » لكى تفتح أعيننا على حقيقة أمر هذا الوجود البشرى بما فيه من شرور 
ومصائب وحن وشقاء ! 

حقا إننا نرى الآ رين أيضا يتمتعون » ويغتبطون » ويفرحون » ولكن « سعادة » 
الغبر لا تولد لدينا ‏ فيما يقول شوبنہور _ سوى الحسد » والضغينة » والغيرة 
الشديدة » دون أن يكون فى وسعنا مشاركة الآخحرين أفراحهم » ولذاتمم » 
ومسراتهم . ومعنى هذا أننا إذا كنا نتألم مع المتألين » ونبكى مع الباكين » فإننا قلما 
نستطيع أن نبتهج مع المبتهجين » أو أن نضحك مع الضاحكين ! وحجة شوبنہور فى 
هذا الزعم أن « الام » وحده هو الذى يستطيع أن ينتزعنا من أنانيتنا فى حين أن 
« اللذة » بطبيعتا فردية » فليس فى وسعنا بالتالى أن نشارك الآحرين لذاعهم . ولا كان 
من شأن « الأنانية » أن تدفع بصاحبما إلى البحث عن خيره الخاص » فإن من الطبيعى 
أن يعمل « الأنانى » على استمرار نوه » وزيادة قدرته » ومضاعفة لذاته » ولو كان 
ذلك على حساب غيره من الناس » إن م نقل على حساب غيره من الكائنات الحية . 
وتبعا لذلك فإن سعادة الغير كثيرا ما تكون مصدر عذاب لنا : لأنها تذكرنا بالامنا ء 
وتحسرنا على أنفسنا » وتستفير فى قلوبنا مشاعر الحسد والغيرة . ولعل هذا ما أراد 
جان بول اه۴ - مهه[ أن يعبر عنه حينا كتب يقول :« إنه إذا كان فى استطاعة البشر 
أن يشار كوا الآخرين الامهم » فإن الملائكة وحدهم هم الذين يستطيعون أن يشار كوا 
الآخحرين أفراحهم » . 

أما حين يقع الأخحرون صرعى لمجمات الشر » والمرض » والأم » والشقاء › 


— o 


فهنا! لى تتفتح هم قلوبنا » وتزول ما بيننا وبينهم من حواجز » إذ نشعر أن الامهم هى 
الامنا » وأن شقاءهم هو شقاؤنا . وتبعا لذلك فإن « الأنانية » لا تتوقف إلا حيث تبداً 
« الشفقة » : لن مشا ركتى لالام الآخرين هى التى تجىء فتسد كل هوة تفصلنى عن 
الآخرين » وتسقط كل حجاب يتوسط بينى وبينهم . وهكذا يرتفع الإنسان س عن 
طريق الشفقة ‏ فوق مبداً التفرد » إذ يستشعر الأ العام ( ألم النباتات » وأَلم 
الحيوانات » وأم البشر ) » فلا يلبث أن يدرك أن الوجود بأسره كل واحد » وأن إرادة 
الحياة التى تعمل عملها فى نفسه » هى بعينها تلك الارادة العامة التى تتردد لدى كل 
خلوق آخر . وعندئذ لا يلبث المو جود الفردى أن هتف قائلا : « إنك أيها الآحر لست 
غيرى : فما أنا إلا انت » ..! ولسنا نريد أن نخوض ف تفاصيل فلسفة شوبنہور »ولکن 
حسبنا أن نقول إن « الشفقة » عنده هى طريق الخلاص أو سبيل النجاة » لأنها تحرر 
الفرد من أنانيته » وتسمح له بن يہتك « نقاب المايا » » وتعينه على التحقق من أن الام . 
العام هى أيضا الامه . فالشفقة عنده هى صورة من صور الحبة » لأنها تحرر من 
الفردية » وعبور لتلك الهوة الالمة التى تفصلنا عن الاخحرين › وإدراك لوحدة 

الإنسانية » بل لوحدة الوجود نفسه بصفة عامة() . 
والمهم فى مذهب شوبنور أنه يحاول استخلاص « الحبة » من « الشفقة » » فنراه 
يقررأننا لا حب الآحرين إلا بقدر ما نراهم يتألون » وبالتالى بقدر ما نتعاطف معهم 
وحنو عليهم » تحت تأثير تلك الآلام نفسها . ومعنى هذا أن للحب طابع الشفقة 
والرحمة والإحسان » بدليل أن ما يولده أو يستفيره إنما هو « الألم » الذى يعانيه 
الآحرون . وكثيرا ما يكون تأثرنا بالام الآحرين سببا فى إقبالنا عليهم » وتجاوبنا 
معهم » وعنايتنا بهم » وإحساننا إليهم . فا مشا ركة المباشرة فى الام الآحرين هى الأصل 
فى كل « محبة » » وهى السبيل الوحيد إلى القضاء على الأنانية . وحسبنا أن معن النظر 
إلى المفهوم المسيحى للمحبة » حتى نتحقق من أن هذا المفهوم يكاد بختلط بمعانى 
« الرحمة » أو « الإحسان » بدليل أن معظم أحاديث المسيح عن « الحبة » قد دارت 
حول حب الأب الغنى لابنه الضال » وحب الراعى الصاح خروفه الشارد » وحب الله 
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لأبنائه الأشرار ! فالحبة فى جميع هذه الحالات قد اتجهت نحو كائنات تعسة تستحق 
الشفقة » أو موجودات شقية جديرة بالرحمة » بحيث قد يتبادر إلى الذهن لأول وهلة أن 
« العذاب » الذى تعانيه هذه الحلوقات هو الأصل فى استحقاقها للرحمة . وليس من 
شك ف أن « الحبة » التى تدعو إليها جميع الوصايا المسيحية لا يعكن أن تكون محرد 
عاطفة نبيلة أو شعور رقيق » بل هى أولا وقبل كل شىء ضرب من النشاط افير أو الفعل 
الصاح . ومن هنا فإن « الرجل الصالح » أو « الإنسان الخير » فى نظر المسيحية إنغا هو 
المخلوق المشفق » أو الإنسان الرحم . وهكذا تمتز ج معانى « الحبة » بمعانى « الشفقة » » 
فتصبح الوصية القائلة بمحبة القريب مجرد نداء عملى للأخذ بيد الشرير » والعطف على 
ضحايا ا خطيئة . وليس من النادر فى بعض الأحيان أن جىء ا لحب الجنسى نفسه ( أعنى 
حب الرجل للمرأة ) على أعقاب شعور حاد بالشفقة » کا هو الحال مثلا حينا يقترن 
رجل حسن السمعة بامرأة عاهرة تعرف بها عن طريق الصدفة » فأشفق عليها » وصفح 
عنما » وأراد أن تصبح سيدة شريفة طاهرة الذيل . وف مثل هذه الحالة بجىء« الحب » 
بمثابة نتيجة لعاطفة « الشفقة » » فيكون شعور الرجل بالفعل الخير الذى يديه حين 
ينقذ امرأة ساقطة من حياة الفساد والدعارة » بمثابة « عزاء ٠‏ له عن تألمه لماضيما 
الملوث . وهكذا تتلاتق « الشفقة » و« الحبة ٠‏ فوق صعيد القم الأخلاقية العليا » بعد 

أن انصهرتا معا فى بوتقة « الألم » أو « العذاب » أو « الشقاء الروحى » . 
بيد أننا مع ذلك لا نستطيع أن غضى مع شوبنہور إلى نهاية الشوط .. فإننا نلاحظ مع 
الأسف أن الشفقة قد تكون فى بعض الأحيان خلوا من كل دلالة أحلاقية » بدليل أن 
عددا غير قليل من المشتغلين بمهن التطبيب والفريض وال جراحة و« تخفيف الام 
الإنسانية » لم يقبلوا على تلك المهن لميلهم الدفين لرؤية الآلام والما سى البشرية عن كثب 
( خحصوصا منظر الدماء والجراح وما إلى ذلك ) ! حقا إن بعض هولاء قد لا يكونون 
على بينة بحقيقة البواعث النى تدفعهم إلى احتراف تلك المهن » أو هم قد يظنون بكل 
إخلاص أنهم إنما يؤدون واجبا نبيلا بدافع الإنسانية والشفقة » ولكن من الم كد مع 
ذلك أنه قد يكون من الخطأً ا جسم أن نوحد بين « الشفقَة ٠‏ و محرد« حب الام ٠‏ . 
L’amour de la souffrance.‏ وربا كان فى وسعنا أن نمضى إلى حد أبعد من ذلك فنقول 
بكل صراحة إن « الشفقة » قد تكون ف بعض الأحيان مظهرا من مظاهر « الأنانية ١‏ 
لأننى أتعزى عن آلامى الخاصة حينا أرى آلام الآحرين » فيكون إشفاق عليهم جرد 
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صدی لاشفاق على نفسی ! ونحن نجد لدی شوبنېور نفسه موقفا لا بخلو من « قسوة ۲ 
بإزاء الام الآخرين : فإنه م یکن يستطیع ن بخفی سروره عند استلامه لر سائل أصدقائة 
الفائضة بالشكوى لانه کان یری فیہا تجرد دلیل على صحة مذهبه ! وبدلامن أن يقدم 
على مساعدة.[خوانه أو الأحذ بيدهم كان يقتصر على القول بان شکاتہم هی البرهان 
القاطع على أن العذاب هو السبيل الأوحد للخلاص ! ولم يجانب نيتشه الصواب حينا 
قال إن « الشفقة » قد تنطوى فى بعض الأحيان على ضرب من « الإذلال » للشخص 
الذى نشفق عليه : لأننا قد نشعره بأنه « أضعف ٠»‏ أو « أدنى » منا . فالشفمَة قد 
ل ا ا و حو ما ا رج ر الخ الف ادى 
نعطف عليه أو نری له . ولعل هذا هو السبب فى أن كثيرا من الناس الذين يتألمون 
أو يتعذبون » يؤثرون فى كثير من الأحيان الابتعاد عن أعين الغرباء » حتى لا يراهم 
SEES‏ . وهذا ما فطن إليه نيتشه حينا قال على لسان 
زرادشت : « لقد غمرنی الخجل الشدید حینا وقعت عینای على منظر رجل شقى 
تألم » فقد شعرت بان ا خزی قد استولی على جامع قلبه . وحينا مددت إليه يد المعونة › 
اد ر کت اُننی إنما اجرح کبریاءء(') ) . ولكن هذا الحكم الذى يصدره نيتشه على 
« الشفقة » بصفة عامة قد لا يصدق إلا على نوع بعينه من الشفقة > ألا وهو ذلك النوع 
الذى يجىء خلوا من كل شعور بامحبة . ومن هنا فإن ماكس شلر يقرر أن ما يجعل 
الشفقة أمرا محتملا أو مقبولا » إنما هو الحب الذى قد تنطوى عليه . وأما حين يفطن 
الشخص الذى نث نشفق عليه إلى أنه ليس موضوعا لعطفنا من حيث هو فرد مشخص 1١‏ 
٥ه‏ بل باعتباره جرد عوذج وضو ع عام هو الانسانية أو الوطن أو الطبقة أو الفعة 
التی ینتسب إلا > فهنالك لابد للشفقة من أن تولد فى نفسه مشاعر الخزى والعار 
والخجل . ومعنى هذا أن كل تعبير عن ‹ الشفقة » لا تشيع فيه مارات الحب » سرعان 
ما يستحيل إلى ضرب من « القسوة » أو « الوحشية » فى نظر الشخص الذى يكون 
موضوعا له . ولمذا فإن النفوس الرقيقة أو القلوب المرهفة تأهى أن تبدى عطفها 
او شفقتہا نحو شخص تعلم فى قرارة ضمي رها انا لا تبه » لأنہا تشعر أن شفقتها فى مثل 
Nietzsche : ‘“Thus Spake Zarathustra’’, of the Compassionate, (1)‏ 
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هذه الحالة لن تكون سوى جرد جرح لكرامة ذلك الشخص الذى تعطف عليه(') . 

والحق أننا لا نستطيع أن نرجع « الحبة » إلى « الشفقة »» لأن هذه العاطفة الأخيرة 
كثررا ما تكون جرد استجابة تلقائية مباشرة لآلام الآخحرين » دون أن تجىء منطوية على 
ضرب من الإحساس العميق با لحب أو العطف أو الرحمة . واية ذلك أننااقد نشارك 
الآخرين الامهم › ولسان حالنا يقول : « لكم نحن سعداء بألا تكون هذه الالام قد 
نزلت بساحتنا نحن » !.. فحن هنا نتأثر بآلام الآخحرين » وننفعل ها » ولكننا مع ذلك 
قد لا نشعر نحوهم بأية محبة حقيقية » او أى تعاطف صادق . وليس من النادر أن نجد 
أأشخاصا يقبلون على المتألين » ويبدون عطفا بالغا على الأشقياء » دون أن تكون 
شفقتهم سوى جرد مظهر من مظاهر حبهم للام » وميلهم إلى تعذيب ذواتهم . وليس 
من الضرورى فى مثل هذه الحالات أن ينعدم كل شعور بالمشاركة الوجدانية » فإن 
الشخص الذى يعشق الأ قد يتام بالفعل لا يعانيه الآخرون من عذاب أو شقاء ولكن 
شفقته مع ذلك لن تکون مظهرا من مظاهر حبه للاخرین او عطفه علیہم › بل ستکون 
جرد صدى ليله الدفين إلى « المازوخية ٠‏ أو « إيلام النفس » ! وهكذا يتبين لنا أن الحبة 
والشفقة لا تسيران دائما جنبا إلى جنب » فضلا عن أن الواحدة منهما قد تتعارض أحيانا 
تعارضا تاما مع الأخرى . وآية ذلك أن الإشفاق على الحبوب كثيرا ما يشا فى نفس 
المحب على أعقاب فشله فى الحب » فتكون « الشفقة » فى هذه الحالة بمثابة قوة هدامة 
تقتلع « الحب » نفسه من جذوره ! 

صحيح أن الحب س ۳| لاحظ ألفرد أدلر _ هو من جهة رغبة ف تلقى العناية 
والحدب من « الآخر » » كا أنه من جهة أخحرى رغبة فى إشباع العطف والرعاية على 
« الآخر » » ولكن من الو كد أن « العناية » #٣ه-«ذهء‏ لا تعن بالضرورة 
« الشفقة » : لأن هذه العاطفة الأخررة قد تنطوى على معانى الاستعلاء » فى حين أن 
العناية المتبادلة إا تحمل معانى المساواة . ومعنى هذا أن المحبوب هو فى حاجة إلى رعاية 
ا محب وعنايته » ولكنه ليس فى حاجة إلى رحته أو شفقته . ولعل هذا هو السبب ف أننا 
( فى لغتنا العربية ) نميل إلى استعمال كلمة « الشفقة » للاشارة إلى عطف الإنسان على 
الحيوان » أو الضعيف » أو المسكين » ف حين أننا قلما نتتحدث عن إشفاق المحب على 
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حبيبه ( أو العكس) . ومع ذلك » فإن مناورات ا لحب قد لا تخلو فى بعض الأحيان من 
أساليب سلوك تقوم على استثارة الشفقة » کا هو الحال مثلا حينا يصطنع المحب موقف 
الشخص الشقى الضعيف » حتى يستدر عطف الحبوب عليه . ولسنا نعدم فى الشعر 
العرفى ( مثلا) نماذ ج عديدة هذا النوع من السلوك »› خحصوصا حين يتحدث الشاعر عن 
سهده وهزاله وسقامه وحرمانه .. اح . ولكن من الم كد أن إشفاق امحبوب على به 
لايعنى بالضرورة تبادل الحب بينهما » بدليل أن التجربة نفسها كثيرا ما تظهرنا على أن 
بعضا من مشاهير العشاق كانوا موضع شفقة أو عطف من جانب معشوقاتهم » دون أن 
تقترن « الشفقة » باحبة » أو « العطف » بتبادل الغرام » ولا ريب أننا إذا سلمنا مع 
بعض فلاسفة ا لحب بأن جوهر التجربة الغرامية هو « التبادل » بين شخصين » بحيث 
تقوم العلاقة بينهما على ٠سا‏ ركة » والتجاوب والا د المطام » فإننا لن نستطيع أن 
نوحد بين كل من « الشفقة » و« الحب » : ما دام استدرار العطف من جانب 
امحبوبَ » وإسباغ الرعاية على المحب » لايحملان معنى « التبادل » الحقيقى . والسبب 
فى ذلك أن التبادل الحقيقى إنغا هو ذلك الذى يقوم على المساواة واحترام حقوق 
« الآخر ١‏ » فى حين أن المشاركة التى ينطوى عليما سلوك « الشفقة » لا تخلو من 
تفاوت » أو اخحتلاف » بين الطرفين المتعاطفين . 

والواقع ن انعدام المساواة بين « ا محب 2 انرب ار الف اق کو 
الأحيان إلى إيثار استعمال كلمة ‹ شفقة » أو « عطف » لالإشارة إلى هذا النوع من 
التعاطف » بدلا من استخدام كلمة « حبة » أو( حب » . ومن هنا فإننا نقول عن 
الشخص الذى يولع بتربية الحيوانات ( كالكلاب مثلا ) إنه « يعطف » على الحيوان أو 
« يشفق » عليه . حقا إن هذا الشخص نفسه قد يدعى أنه « يحب » كلبه ( مثلا) »› 
وأن هذا الكلب يبادله حبا بحب » ولكن مثل هذا التبادل ‏ حتى إن وجد لا يكن 
أن يكون على شاكلة ذلك التبادل الذى يوجد فى العادة بيننا وبين « الأنت » البشرية . 
ومهما وقع فى ظن مثل هذا الشخص أن كلبه صديق له » أو ذات حقيقية يعاملها على 
قدم المساواة معه » فإن هذا الوهم لن يدفعه إلى التصرف بإزاء هذا الحيوان کا لو كان 
شخصا حقيقيا يملك حرية » ويستطيع أن يتملص منه أو أن يتمرد عليه . ومعنى هذاأن 
« حب » الحيوانات ( إن صح هذا التعبير ) ليس سوى ضرب من الشفقة أو العطف » 
دون أن يكون فيه أى موضع لبادلة حقيقية » أو مشا ركة فعالة » أو « مواجهة » بكل 
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معنى الكلمة . وربا كان السبب ف إيثار بعض الناس لصحبة الحيوان على صحبة 
الإنسان » أن التعاطف مع الحيوان أضمن أو أقل حطورة من التعاطف مع الإنسان » 
مادام الحيوان لا يلك حرية » ولا يقوى على المبادلة ! 

بيد أن هذ التفرقة الأساسية بين « الشفقة » و« الحبة ۲ » على اعتبار أن الأول منما 
تكون بين القوى والضعيف ٠‏ أو بين الأعلى والأدنى » فى حين أن الثانية 7 تقوم بين الند 
والند » أو الشبيه والشبيه »› > م تمنع بعض الفلاسفة من القول بأن « الشفقة » 
أو « العطف » هو الأضل ف كل « عبة » أو « حب » . وحجة هولاء أن آلام 
الاخحرين هى التى تستفير لدى الذات رغبة حادة فى تمزيق غشاء فرديتما » فلا تلبث 
الذات أن تنذوق طعم « الحب » لأول مرة ف اللحظة التى تتجه فيا نحو « الأخر » 
لكى تحسن إليه » أو تحنو عليه » أو تمسح دموعه ! وك أن الأم تحب طفلها لانها تشعر 
أنه فى حاجة إلى رعايتما » ولأنها تجد لذة ف أن تحيطه بعنايتها » فكذلك يجد ا لمحب 
الحقيقی لذة کبری فى أن يحنو على بوبه وأن يشمله بعطفه وعنايته . ولا بد للذات من 
أن تجد ها موضوعا تمتد إليه > وتفيض عليه » فإن الإنسانية لا هكن أن تكون _ حتى 
ولو رادت ذلك س مجرد أنانية محضة أو تمركز ذاتى مطلق .. وهذا ما عبر عنه 
الفيلسوف الفرنسى جيو حينا كتب يقول : « إن الحياة هى الخصوبة » والخصوبة ‏ 
بدورها ‏ هى الحياة الفائضة الطافحة › أو هى الوجود الحقيقى بكل معنى الكلمة .. 
و كلما كانت الحياة أغنى وأحصب كانت فى الوقت نفسه أشد ميلا إلى البذل » وأقوى 
نزوعا نحو السخاء » وأكثر اندفاعا نحو التضحية › وأعظم رغبة ف المشاركة مع ٠‏ 
الآحرين .. والحق أن نة ضربا من السخاء 6اءه6«٤6‏ لا يكاذ ينفصل عن الوجود 
الإإنسانى : إذ بدونه تجف حياة المرء الباطنية » حتى لتكاد تفنى تماما . وإذن فلا بد للحياة 
الإنسانية من أن تزهر » وما زهرة هذه الحياة سوى الحبة والنزاهة والأحلاق() » . 

وهنا نجد أنفسنا بإزاء فلسفة إنسانية مفتوحة توحد بين معانى الحبة والشفقة 
والسخاء الروحى » فتنادى بأن « الأنا » فى حاجة منذ البداية إلى « الأنت » : لأن 
انغلاق دائرة الذات على نفسها هو ضرب من المستحيل . وه الشفقة » بهذا المعنى هى 
Jj. M. Guyau : °“ Esquisse d’une Morale sans Obligation ni Q)‏ 
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ضرب من « الإحسان » أو « السخاء » أو « الخصوبة » الفائضة › مثلها فى ذلك 
كمثل الأمومة الواسعة التى لا تستطيع أن تتوقف عند حدود الأسرة . « وا أن ثدى 
الام فى حاجة إلى الشفاه النمة التى تمتص رحيقه » فإن قلب الموجود « الأنسانى » بمحق 
هو ق خاجة اا زل النفوس المتألمة التى تستطيع أن تجد لديه الحنان والعطف . 
ولاغرو فإن فی أعماق O‏ 
الذين يستطيع أن يكفكف ن دموعهم) . وإذا كانت « الشفقة ٠‏ عاطفة تكاد تكون معدومة 
عند صغار الأطفال » وعند الكثير من الأقوا م امتوحشين » فإنها تقوى وتنضج على 
العكس _ لدى الكائنات العليا التى استطاعت أن تتغلب على أنانيتما البدائية . وتبعا 
لذلك فإن الإنسان المتمدين _ فيما يقول جيو ‏ لا يألو جهدا ف السخاء على 
الآحرين » والعطف على ضحايا الإنسانية » والأخذ بيد الضعفاء والتألين . و« إذا 
كان لدى يدان فذلك لكى أصافح بالواحدة منهما أولئك الذين سير معهم فى طريق 
الحياة » ولكى أنيض بالأحرى اولك الذين يتعثرون أو يسقطون . وف استطاعتى 
إذا دعت الضرورة أن أمد إلى هولاء كلتا يدى » . وهكذا ينتهى جيو إلى توسيع 
e i OS GR SSR SSE GR‏ 
« المحبة ») صورة من صور « الشفقّة » فی اوسع معانيها E E‏ 

أو الرحمة أو الإحسان . 
ری و و ای ی ی ا 
جرد فيلسوف » بل كان أيضا شاعرا _ ليس من شأنه أن يوضح ف أذهاننا طبيعة 
الحب » بل هو يقدم لنا تصورا هجينا تمتزج فيه بعض المفاهم اليونانية بطائفة من 
التصورات المسيحية » فلا يكاد الذهن يقوى على استخلاص معنى واضح لتجربة 
ا لحب من كل هذا الخليط الرومانتيكى العجيب ! والواقع أن كل حاولة يراد من ورائها 
إرجاع تجربة ا لحب إلى عاطفة الشفقة لا بد من أن تجىء محاولة فاشلة » لأن امحبة ‏ کا 
سنرى س بجربة إنسانية معقدة تدخل فما انفعالات نفسية عديدة » واستعدادات 
طبيعية لا حصر هما . فالحب مثلا يخشى على بوبه » ويجزع لأقل حطر يتعرض له » 
ویقلق لادنی هاجس يخطر بباله » ویغضب لاتفه مکدر یعکر صفو مزاجه › ویفرح 
لأبسط حدث يسر له خاطره » ويغار عليه لأقل نظزة تو جه إليه » ويشفق عليه لأدن أ 
ينزل بساحته .. إل . وكل هذه الانفعالات المتعددة ( من خوف » وهفة » وقلق »› 
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وغضب » وسرور » وغيرة » وشفقة ... إل ) إنما تعمل عملها فى صمم تجربة 
ا لحب » بحيث قد يكون من السذاجة بمكان أن نوحد بين « الحبة » و« الشفقة ) 
توحیدا تاما .. 
يد أثنا مع ذلك نجد أنفسنا مضطرين إلى افوقف ليلا عند نظرية طريفة حاول 
صاحبا ‏ ألا وهو الفيلسوف الأسبانى أونامونو ‏ التوحيد بين نوع خاض من 
ا لحب » أمماه باسم « الحب الروحى ٠»‏ وبين عاطفة « الشفقة ) .. ولا بد لفهم هذا 
ا لحب الروحى من المييز بينه وبين « الحب الجسدى » .. وهنا نجد أونامونو يقرر أن 
ا لحب هو شیء جسدی فی صمم الروح ذاعہا .. واية ذلك أننا نستطيع عن طريق ا لحب 
أن نشعر بكل ما فى الروح من عناصر جسدية . حقا إننا كثيرا ما ميل إلى تفسير ا لحب 
بإرجاعه إلى عنصر عقلى صرف » أو عنصر إرادى صرف » ولكن مثل هذه التفسيرات 
لا بد أن تبوء بالفشل » » نظرا لاأنها تغفل ما فى الحب من طابع حسى أو جسمانفى . ومن 
O‏ الموجودات 
لحية تنزع بكل قوة نحو الاستمرار ف البقاء » والحافظة على نوعها . ولا شك أن هذا 
SS‏ ايقل 
أونامونو ٠:‏ الحياة هى بذل الذات » والاستمرار على قيد البقاء » ولكن بذل الذات » 
والاستمرار على قيد البقاء إنما هما اموت بعينه » . ومعنى هذا أن تخليد النوع يستلزم 
بطبيعته فناء الفرد » فليس فى استطاعة الكائن الحى أن يبقى على نوعه » اللهم إلا إذا سار 
قدما نحو الموت ! وحسبنا أن ننظر إلى ظاهرة التكاثر فى المملكة الحيوانية » لكى نتحقق 
من أن « النوع » هو وحده الذى يتمتع بالبقاء » بدليل أن الذكر ف بعض الأجناس 
الحيوانية يسىء معاملة الأنشى أثناء ا مجماع » ا أن الأنشى فى بعض الأجناس الأخرى قد 
تلتهم الذكر بعد قيامه بمهمة الاخصاب ! وتبعا لذلك فإن كل طرف من الطرفين الحبين 
( فى تجربة ا لحب المادى ) إنما هو بالنسبة إلى الطرف الأخحر أداة مباشرة لمتعته » ووسيلة 
غير مباشرة للإابقاء على ذريته . وهو إلى جانب هذا وذاك › طاغية مستبد يسومه 
العذاب » ورقيق ذليل يخضع لجبروته ! وبمذا المعنى قد يكون فى وسعنا أن نقول إن 
مقومات الحب الجحسدى ف نظر أونامونو إنما هى الأنانية » والطغيان › والعبودية › 
والموت (على وجه الخصوص ) . ولعل هذا هو ما اراد أونامونو أن يعبر عنه حينا كتب 
يقول : « إن الحب هو فى آن واحد أحو المنية ( اموت ) » وابنہا وأبوها » فى حين أن 
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المنية ( الموت ) هى أخته » وأمه » وابنته() » ! 
فإذا ما نظرنا الآن إلى الإنسان » وجدنا أن لديه هو الآخحر هوى عنيفا يدفعه نجو ' 
الامتداد بوجوده إلى ما وراء حدوده الخاصة . وهذا الهوى العنيف إنما هو غريزة 
« البقاء » بعينها » وهو فى الوقت نفسه الأصل العميق للمجتمع البشرى › والغذاء 
الرو حى للحياة ا لجماعية . وإذا كانت غريزة البقاء أو الاستمرار هى فى جوهرها غريزة 
غزو أو احتلال » فذلك لأنها تدفعنا نحو الامتداد بو جودنا الخاص إلى وجود الآخرين »› 
من أجل العمل على تملك هذا الوجود » وكأما هى تحفزنا إلى المرد على انفصال 
الموجودات » والثورة على حدودنا الخاصة . وحينا يقول أونامونو إن الحب هو رحم 
الحياة الاجتاعية » فإنه يعنى بذلك أن الهوى » أو الرغبة ف امتلاك الآحر » من أجل 
الاتحاد به على شكل موجود واحد » إنما هو ( أو هى ) الأصل ف الجتمع البشرى . حقا 
إننا هنا بإزاء حب جسدى أو جسمانى » ولكن هذا النوع من ا لحب هو الموذج المولد 
لكل حب خر . هذا إلى أن غريزة البقاء إما هى أولا وقبل كل شىء غريزة جنسية › 
فهى بمثابة حافز فطرى يدفعنا نحو معانقة جسم الآخر » فى جهد يائس من أجل العمل 
على تملكه . ولكن هذه الرغبة العارمة من جانب الطرفين العاشقين فى امتلاك وجود 
« الآحر » امتلاكا ماديا » وتحقيق ضرب من الوحدة الجحسمية معه » إنما هى فى الوقت 
نفسه صراع دام لا هوادة فيه ولا رحمة » بل لا حجل فيه ولا تحفظ » ونزوع نحو 
الوجود فيما وراء الفرد » أعنى نحو النوع نفسه » من أجل العمل على تحقيق دوامه 
أو استمرار بقائه . ولكن هذا الجنون الشقى ‏ جنون الامتلاك ‏ سرعان ما يبوء 
بالفشل : إذ أنه على الرغم من التحام الجسدين ف حالة العناق ا لجنس الوثيق » فإن 
جسمى المحب والحبوب يظلان منفصلين بعد الاتصال » لكى يواجه أحدها الأخر » 
دون أن يتملك أحدها الآخر ! وهكذا يتحقق المحبان من أن ا لحب الجسدى م ينجح فى 
التوحيد بينہما » ما دام كل واحد منهما قد و جد نفسه بعد الأتصال الجنسى مرتدا إلى 
وحدته › إن : خحدث فی بعض الأحيان أن يبغض أحدها الأخر بسبب هذا الاتحاد 

الجسمى نفسه ! 

Cf. M. C. D’Arcy : “The Mind and Heart of Love”, N. Y., (\) 

Meridian Books, 1956, pp. 249 — 250. 
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وإذا كانت الأجسام عاجزة عن الوصول إلى حالة الامتلاك » فكيف للنفوس أن 
تبلغ هذه المرتبة » ونحن نعلم أن « ما يمزج بين الأبدان » إنما هو بعينه ما يفصل 
النفوس » ؟... هنا يقرر أونامونو أن موت الحب الجسدى إنغا هو منشاً الحب 
الروحى : فإن هذا الشكل ال جديد من أشكال الجب إنما يصدر عن ٠‏ الام » . وآية ذلك 
أن استحالة الامتلاك المتبادل للأجسام هى التى تعمل على ظهور « الام ٠‏ إذ تنكشف 
لكل واحد من الحبين حدوده الخاصة » ويتحقق من استحالة كونه عين الأخر ٠!‏ وإذا 
كانت اللذة هى التى توحد بين الأجسام » فإن من شأن الام أن يوحد بين النفوس » . 
والحق أن اكتشاف كل فرد لحدوده الخاصة ‏ وهى تلك الحدود التى تلزمه بالعزلة 
أو تضطره إلى الوحدة من شأنه أن يستثير ف أعماق و جوده تعاطفا يائسا يكشف عن 
بعد جديد للحب » فيتأم كل طرف من حدوده الخاصة » ويتعاطف مع آلام الطرف 
الآحر » لكى ججىء هذا التأثر الوجدانى » أو هذا التعاطف الألم المتبادل » فيكشف 
لكل مناعن وجود« الآخر »» ويثبت لى أن هذا« الآحر » هو مثلى عدم يائس ! وإذن 
فإن ا لحب الروحى إنما ينشاً على أنقاض الحب ال جسمى » أعنى أننا هنا بإزاء نوع جديد 
من الحب يقوم على الأم » والمشاركة فى دراما الوجود . ولعل من هذا القبيل مثلا 
ما بحدث للزو جين الشقيين حينا يجدان نفسيمما بإزاء ابنہما المريض أو الحتضر » أو حينا 
تجیء الالام المشتر ك التی عانیاھا معا خلال سنوات طوال فتوحد بینہما وتصھر قلبیہما 
فى بوتقة واحدة . والواقع أن ما يوحد بين النفوس ‏ حتى وإن بدا هذا تناقضا 
ظاهريا » إا هو الشعور بانفصاها الأصلى » أو انعزالما الأونطولوجى . ومعنى هذا أن 
الحب هو اكتشاف لشقاءالو جود » واعتراض يائس ضد هذا الشقاء نفسه › وإن كان 
ن النتل غل هذا الأعراض أن يتيل إل :اعصان ما كام شقا الموجزو 
( وشقاؤه فى ذاته ) هو الذى يسمح للحب بان يستشعر ما بين الموجودات من 
مشار كة أو اتحاد . وهكذا نرى أن أونامونو يربط الحب بالألم » ويجعل من الحبة صورة 
من صور الشفقة » ما دام « الألم » هو كشف أونطولوجى لسر الوجود الإنسافى 
وأعماق الحياة ا لجماعية المشت ركة() . 
Cf. F. Meyer : ‘“L’Ontologie de Miguel de Unamuno’’, Paris, P. U. (1)‏ 
F. 1955, d. 63.‏ 
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تلك هى نظرية الفيلسوف الأسبانى أونامونو ف الربط بين الحب الروحى 
والشفقة » بالاستناد إلى الخبرة الكلية أو التجربة الوجودية التى تمتز ج فيا معانى الألم » 
والعذاب المشترك » والشقاء العام » والحبة القائمة على اتحاد النفوس فى دراما الوجود . 
وعلى الرغم ما فى هذه النظرية من عمق ميتافيزيقى » إلا أنها تقوم ف رأينا على تفرقة 
خحاطئة » لاما تفصل الحب الروحى عن الحب المادى » بدعوى أن ما يوحد بين 
الأجسام هو بعينه ما يفصل بين النفوس . ولسنا ندرى لاذا يأهى أونامونو إلا أن يجعل 
وحدة الحب قائمة على المشا ر كة فى الألم وحده » فى حين أن كل الشواهد تدلنا على أن 
المسرات المشت ركة ( أو الخبرات السارة التى يعانيما المحبان معا ) كثيرا ما توحد بينهما 
بشکل ظاهر لا نزاع فيه . هذا إل اننا ذا عرفنا أن « کل ماف الحب جسم » وکل ماف 
ا لحب روح »» فإننالن نسار ع إلى قبول أمثال هذه التصورات الثنائية التى تقم حدودا 
فاصلة بين حب مادي محض » وحب روحى خالص . حقا. إن ا لحب قد يفهم بمعنى 
الغرام أو العشق الجنسى » وف هذه الحالة كثيرا ما يتجه الذهن إلى المزج بين الحب 
والغريزة الجنسية » ولكن من امو كد أن جذب ١ء‏ هذا الغريزة يتحول فى الحب 
الببشرى إلى جاذبية انةء؛ة » کا أن دافع الجنس يستحيل إلى ضرب من « السر » 
مار . وتبعا لذلك فإن الحب اللجسدى نفسه لا بد من أن بجىء منطويا على خبرة 
نفسية نعانى فيا حقيقة روحية تعلو على التجربة ذاتها » بدليل اننا ق كل حب تجرببى 
نكون لأنفسنا صورة مثالية عن قيمة الشخص الذى نحبه » ومن م نقوم بعملية « تقيم 
للكائن الحبوب . ومن هنا فقد يكون من خطل الرأى أن نتحدث عن حب مادى 
صرف » ما دام فى وسع النفس البشرية دائما أن تعلو على الغريزة الخالصة » ون تتسامى 
بکل ما یرد إلیہا عن طریق الحواس . ومهما یکن من شىء » فإننا نعتقد أن أونامونو قد 
جانب الصواب حينا وحد بين « الشفقة » و« الحب الروحى » » لأن المشاركة 
ارجا و و لا تق تقتصر على التعاطف فى الأ وحده » 
بل هى تمتد أيضا إلى التعاطف ف السرور أو الغبطة . ولا كان من طبيعة « الحب » أن 
يقوم على ضرب من « التعاطف » فإننا لا جد مبرراللربط بين « الحب »و« الشفقة ) 
(أو التعاطف ف الألم ) وحده . وسنحاول فيما يى أن نشرح مفهوم « التعاطف » حتى 
نقف على نوع العلاقة التى تجمع بينه وبين « الحب » . 


الشات 
الا 


إذا كان من شأن « الشفقة » أن تحطم حدودى الفردية » لکی تنقلنی إلى , الآحر » 
الذى يتام » فإن من شأن « التعاطف » أن يشعرنى بأن « الآخر ۲ » من حيث هو 
موجود بشرى » أو من حيث هو كائن حى » يملك قيمة ماثلة لتلك التى أملكها . 
فليس « التعاطف » محرد مشا ركة وجدانية فى الام والسرور فحسب » بل هو أيضا 
- فيما يقول ماكس شلر _ وظيفة حيوية هامة تشعرنى بأن نمة تساويا فى القيمة بين 
« ذاتقى » و« ذوات » الآحرين » من حيث هم موجودات بشرية أو كائنات حية . 
وبمجرد ما تنكشف لى هذه المساواة فى القيمة فإن « الأخر » سرعان ما يكتسب فى 
نظرى واقعية لا تقل عن واقعيتى الخاصة » إذ لا أعود أنظر إليه باعتباره محرد ظل من 
الظلال » أو جرد موضوع من الموضوعات > أو محض وسيلة بالنسبة إلى ل انت 
إليه قيمة خحاصة فى ذاته > وأدرك أن الدم يضرب ف عروقه کا يضرب فى عروق سواء 
SS E‏ 
الإنسانية » فذلك لأن من طبيعة « الذات » أو الأنا الفردية ‏ فيما برى شار 
تتجه نحو « الذات الأخرى ( alter ego‏ > ون تدرك e‏ 
تعبوراتها الوجدانية . حقا إن البعض قد يتصور أننا لا نرى سوى جسم ٠‏ الآحر »» 
وأننا لا ننسب إليه بعض المشاعر أو العواطف إلا على سبيل القثيل » ولكن من الو كد أن 
جسم « الآخر ) إنما هو « جال تعبيره » ١0زوءم‏ ”ل وط » فنحن نقراً فى حمرة 
وجهه خحجله » وفی ضحکاته سروره ( کا سبق لنا القول ) و ا 
جوهرية عينية بين الذات وعواطفها » فإننا ندرك « الآخر » ( أو الذات الأخحرى ) 
إدراكا مباشرا فى صمم تعبيراته العاطفية . ولئن كان قد وقع فى ظن بعض الفلاسفة أننا 
لا ندرك الآخرين إلا عن طريق القثيل » أو الحدس الإسقاطى »أو بفعل ملكة المحاكاة » 
إلا أن التجربة نفسها لتشهد بأن إدراكتا لعواطف الآخرين يتحقق بطريق التعاطف 
المباشر الذى لا أثر فيه للاستدلال أو القشيل أو الإسقاط أو الحاكاة(') . ۰ 

Max Scheler : ‘““Nature et Formes de la Sympathie”, Paris, Payot, (\ ) 

1950, pp, 22-23. 
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بيد أنه قد يكون من خحطل الرأى أن نتصور أن هذه المشار كة الو جدانية المباشرةٌهى 
بمثابة نفاذ مطلق أو اختراق تام لشخصية « الآخر » » وكأن من شأن التعاطف أن يزيج 
النقاب عن فردية الذات التى نتعاطف معها » لكى يضعها بين أيدينا كتابا مفتو حا ليس 
علينا سوى أن نقرأه ! ولعل هذا هو ما عبرت عنه بطريقة هزلية تلك الفكاهة الإنجليزية 
التى تقول إنه حينا يقوم حوار بين زيد وعمرو » فإن عمرا الذى يتحدث إليه زيد هو 
« عمرو زید ۲ کا ان زیداالذی یرد على عمرو هو « زید عمرو » . والله وحده هو 
الذى يعرف « زيدا الحقيقى » و« عمرا الحقيقى » » وهو وحده الذى يستطيع أن 
يكون فكرة تامة صحيحة عن ١‏ معنى » حوارهما !.. وهذه الفكاهة _ فيما يقول 
ای ارک فی ی اک یاک ری رد کف ار رع 
فما على الإطلاق . فليس من شأن « التعاطف » أن يصهر الذوات ف بوتقة واحدة » 
أو أن يذيب الفوارق الفردية القائمة بين الشخصيات » بل لا بد لنا من أن نفهم 
« التعاطف » على أنه مشار كة وجدانية تفترض الانفصال بين الذوات » وتظل متفظة 
بتلك المسافة أو ذلك البعد الذى يفصل بين الشخصيات . ومعنى هذا أن التعاطف 
الحقيقى هو أبعد ما يكون عن العدوى الوجدانية أو الامتزاج العاطفى » ما دامت 
المشا ركة لا تقتضى وجود « هوية » جوهرية يون الأشخاص » بل هى تفترض _ على 
. العکس ‏ وجود اختلاف جوهری بيهم . 

والواقع أن تعاطفى مع الآخرين لا يعنى أن سرورهم قد أصبح سرورى » أو أن 
أمهم قد أصبح الى » بل هو يعنى أننى أشارك ف مسرات الآخرين بوصفها مسراتهم » 
وأننى أشارك فى الامهم بوصفها الامهم . فليس فى التعاطف الحقيقى أى تقمص 
وجدانی أو اندماج عاطفی ( کا زعم بعض المفکرین أمثال لیبس 1P8‏ ) » بل لا بد من 
أن تظل المسافة الفنومنولوجية التى تفصل بين الذوات قائمة فى مثل هذا النوع من 
المشا ركة الوجدانية . حقا إن هناك حالات عدوی وجilة Contagion Affective‏ 
تنتقل فيها إلينا الام الآحرين أو مسراتهم » فتصبح الامنا نحن ومسراتنا نحن » کا هو 
الحال مثلا حينا نتردد على أوساط ككئيبة يشيع فيما الحزن فلا نلبث أن نجد أنفسنا 
مكتبين » أو حينا نختلف إلى أماكن الضحك التى تشيع فيا روح البهجة فلا نلبث أن 
نجد أنفسنا مسرورين » ولكن من الم كد أن هذه العدوى الوجدانية ليست من 
التعاطف فى شىء . والسبب فى ذلك أن هذه العدوى الوجدانية لا تنطوى على أيةَ 
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مشا ركة حقيقية فى خبرات الآخرين » أو أى اتجاه وجدانى من أجل العمل على فهم 
موقف الأخحرين » بل هى محرد حالة سلبية تنتقل فيما إلينا انفعالات الأخحرين بطريقة 
لاإرادية » كا هو الحال مثلا بالنسبة إلى الفتيات المراهقات حين تنفجر الواحدة منهن 
ضاحكة » فلا تلبث الأخريات أن يضحكن ضحكا عاليا متواصلا دون أن يقوم بيهن 
ای تعاطف و جدانی حقیقی . وعلى حین أن التعاطف یستلزم قصدا 1١٤٤١٤1٥٥‏ و جدانيا 
أو اتجاها عاطفيا بإزاء الام الآحرين أو مسراعيم » نجد أن هذه العدوى الوجدانية إغا 
تتحقق فى جال « الحالات الو جدانية ) گنا؟گھ 5ه دون أن تكون هناك أية معرفة 
متعلقة بمسرات الآ حرين أو آلامهم لدى الأشخاص الذين يتعرضون هما . وما نسميه 
باسم « العواطف الجماعية » إنغا هو فى كثير من الأحيان جرد انتشار لبعض الحالات 
الوجدانية عن طريق مثل هذه العدوى » حصوصا وأن تجمع الأفراد فى وسط اجتاعى 
مشترك كيرا ما يكون هو الكفيل بإشاعة روح التجاوب بيهم » وتيسير انتشار بعض 
التأثرات الوجدانية المشت ركة فيما بينبم . ولیس من شك ف أنه حینا تسرى إلى عدوى 
الام الآحرين أو مسراتهم » فإن هذه الآلام أو المسرات تصبح بثابة انفعالات شخصية 
أعانيما بوصفها آلامى الخاصة أو مسراتى الخاصة . وهنا لا نكون بإزاء حالة تعاطف 
حقيقى » ما دمت لا أشارك ف انفعالات الآخرين بوصفها انفعالاعهم(') . 
وإن ماكس شيار لعضى إلى حد أبعد من ذلك » فيزعم أن مشار كتنا للام الآخرين 
أو مسراتهم لا تتضمن حالة ماثلة لتلك التى نشارك فيها . وهو يعنى بذلك أننا نستطيع 
أن نشارك ف الام الأحرين أو مسراتهم » دون أن نتا نحن أو نسر بالفعل . وهنا يفرق 
ماكس شلر بين « الوظائف » الوجدانية و« الحالات » الوجدانية »› فيقول إن هناك 
فارقا كبيرا بون واقعية شعورى بالأم » وبين الام نفسه . وآية ذلك أن التعاطف أو 
المشار كة الوجدانية الحقيقية هى بمثابة « وظيفة » «هناء«ه٤‏ ولكنما لا تنطوى على أي 
« حالة وجدانية » گناءة؟؟ه اهت لدى الشخص الذى يستشعر التعاطف . وأنا حين ‏ 
أتعاطف مع ( ب ) من الناس » فإن حالة ( ب ) الوجدانية تظل بالنسبة إلى حالته هو » 
دون أن تنتقل إلى أو تولد لدى حالة « ماثلة ٠‏ . وهكذا تجدنى أشارك ( ب ) حالته 
الوجدانية » دون أن تتردد أو تقكرر لدى تجربته الباطنية » بل دون أن تتولد فى أعماق 
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ضميرى حالة نفسية شبيمة بتلك التى ولدت ف نفسه الأم أو السرور . وما يكون‎ 
جوهر التعاطف الحقيقى إنغا هو هذه المقدرة النفسية ا مو جودة لدينا على التجاوب مع‎ 
حالات الآخرين الوجدانية » بحيث نستشعر سرورهم » دون أن نصبح نحن أنفسنا‎ 
مسرورین ونستشعر الهم دون أن نصبح نحن أنفسنا « متألين ». وأما حين تجىء‎ 
›» حالات الأحرين الوجدانية فتحدث لدينا حالات وجدانية مماثلة عن طريق العدوى‎ 
کا تولد العلة معلوها » فهنالك لايمكننا أن نتحدث عن « تعاطف » حقيقى » بل نكون‎ 

بإزاء ضرب من الانتشار الوجدافى الذى ليس له من التعاطف سوى مظهره() . 
وهنا قد يعترض معتر ض فیقول إننا لا بد من أن نكون قد اجتزنا خبرات ماثلة حتى 
نستطيع أن نتعاطف مع حالات الآخرين الوجدانية » ولكن ماكس شيلر يرد على هذا 
الاعتراض بقوله : « إن ذلك الذى لم يستشعر قط من قبل حالة الجزع التى تسبق 
الموت » يستطيع مع ذلك أن يفهم تلك الحالة » وأن يتعاطف مع صاحبما عن طريق 
ضرب من الحدس الوجدانی » . فلیس من الضروری أن یکون المرء قد عانی فیما سبق 
كل حالات الآحرين الوجدانية » حتى يستطيع أن يشارك فيا أو يتعاطف معها . 
ومعنى هذا أن لدينا _ فيما يزعم شلر ‏ ضربا من « الحدس الوجدانى » نستطيع عن 
طريقه أن نفهم حالات الآخرين الوجدانية » حتى وإن لم يكن قد سبق لنا أن عانينا 
أمثا ها فى صمم خبرتنا الشخصية . حقا إن الرجل السوى عاجز تماما عن المشاركة فى 
اللذات الحسية الدنيعة التى يستمتع بها الشخص المنحرف » کا أنه قد لا يستطيع أن 
يفهم كيف يتسنى لخلوق بشرى عادى أن يجد متعة فى رؤية الام الآحرين » أو كيف 
يمكنه هو نفسه أن يشارك الرجل اليابانى لذته ق أكل السمك النيىء۶ » ولكن من الو كد 
أن قى استطاعة الرجل السوى أن يشارك الآخرين مشاعرهم الحيوية العادية » نظرا لأنها 
تدحل فى عداد الموضوعات التى تقبل المشار كة الوجدانية . وقد استطاع البشر فى كل 
زمان ومکان ان يفهموا ذلك الحزن العميق الذى اعتور نفس المسيح فى بستان 
جستيمانى » نظرا لأن هذه العاطفة الإنسانية السوية م تكن بالنسبة إليهم سوى نموذج 
حى للام البشرى ف أعمق معانيه . ولو كان من شأن كل حقبة تاريخية ألا تفهم سوى 
مامجری تحت سمعها وبصرها » أو لو كان من شأن كل جاعة ألا تتعاطف إلا مع 
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ماأحست به هى نفسها من حالات و جدانية » لبقى البشر منعزلين ف عوالم مغلقة »دون أن‎ 
يتحقق أى تداخل بين خبراعيم الواقعية » بل دون أن يقوم بينهم أى تضامن أو تماسك‎ 
أحلاق . ولكننا لحسن الحظ ( فيما يقول شار ) لا نيا فى عزلة نفسية » بل نحن نفهم‎ 
حالات الآخرين الوجدانية > ونشارك فى عواطفهم ومشاع رهم » ونستطيع عن طريق‎ 
هذه المشاركة أن نوسع من حياتنا الخاصة » وأن نتسامى بأنفسنا فوق الإطار الضيق‎ 
الذى تفرضه علينا خبراتنا الواقعية . وتبعا لذلك فإن من شأن « التعاطف » أن يقضى‎ 
على وهم « اتهركز الذاتى » : لأنه يجعلنا نتتحرر من ذواتنا » ونعلو على أنفسنا » لكى‎ 
. يضعنا وجها لوجه بإزاء ذلك « الآحر » الذى نحاول فهم حالته النفسية‎ 

بيد أن هذا الفهم الخاص للتعاطف قد لقى معارضة شديدة من جانب الكثير من 
الفلاسفة › فقد لاحظ بعضهم أن هذه المشاركة الوجدانية التى يتحدث عنها شلر 
لاتخرج عن كونها جرد وهم من أوهام العقل البشرى » نجد له نظائر كثيرة فى حياتنا 
النفسية . وآية ذلك أننا نستشعر هنا عاطفة لا وجود ها إلا فى صمم نفوسنا » ولكن 
بدلا من أن نفكر فى تلك العاطفة الكامنة فينا » نندفع ٠‏ نحو التفكير فى مصدرها 
أو باعثها . وتبعا لذلك فإننا نظن اننا نحس با جری فی باطن نفوس أخرى » أو اننا 
نستشعر بطريقة مباشرة عاطفة شخص ثالث » فى حين أن الحقيقة هى أننا نستشعر رد 
الفعل أو الانعكاس الذى أحدثته تلك العاطفة فى نفو سنا . وهذاالوهم الذى نقع فيه هو 
فیما قول إدوارد هارتان أشبه ما يكون بالوهم الذى يقع فيه الأعمى حين يتوهم أنه 
ملك الإحساس بكل شىء » لا ف يده » بل فف عصاه ! ولعل من هذا القبيل أيضا ذلك 
الوهم الذى قد يسيطر علينا فى بعض الأحيان نعمد إلى نسبة طابع مكافى لموضوعات لا 
توجد إلا فی صمم شعورنا » فنتصور تلك الو عات الي رح عن ر 
مضامين لوعينا » على أنا أأشياء خارجية تشغل حيزا ؤ فی المکان . ویستطرد هارتان 
و ا 
على إدراكنا لحالات الآخرين الوجدانية . ولكن هذا التأثر السلبى إنغا هو جرد عاطفة 
سريعة حاطفة » لأن شعورنا بما بين ا لمو جودات من وحدة شاملة أو « هوية كلية » إغا 
هو جرد برق خحاطف یشتعل على حین فجاًة » لکی لا یلبث أن ینطفئ سریعا » ختفيا فی 
طيات سحب الأنانية الداكنة الكثيفة ! 

وکو رانف ا غر اتا ای ی ا وخ ا ا 
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سلبية » بمعنى أنه رجع أو رد فعل » لا فعل أو تصرف إججابى ولكننا ميل إلى الظن مع 
شلر بان هذه اللحالة السلبية لا تفترض و جود « هوية أصلية » بين الأشخاص »بل هى . 
تفترض وجود « انفصال جوهری » بين الذوات . فأنا أتعاطف مع « الآخر » من 
حيث هو « آخر » » وتعاطفى معه هو جرد وظيفة وجدانية أو استجابة عاطفية » 
لا حالة وجدانية أو فعل عاطفى : واش ن شان هذه المشا ركة الوجدانية أن نحطم 
الحواجز التى تحول دون وصولى إلى فهم الشخصية الباطنية للاخر فهما عميقا : فإن 
التعاطف يكشف لى عن واقعية « الآحر » ويظهرنى على أن له قيمة ماثلة لقيمتى 
الخاصة » ولكنه لا يذيب شخصيته فى شخصيتى › ولا يقضى على المسافة الجوهرية 
الواقعية التى تفصل بيننا > من حيث أن كلا منا يمثل مر كزا مستقلا للنشاط الذانى . 
وإذا كان ثم فارق جوهرى بين « التعاطف » و« اللحب  »‏ کا سنرى فيما بعد 
فذلك لأن التعاطف عاجز عن تحويل العلاقة السطحية الخارجية إلى علاقة عميقة 
باطنية » كا يفعل الحب ‏ حقا إن التعاطف مصدر هام من مصادر الحياة الاجتاعية › 
لأنه يسمح لنا بأن نتفاهم مع زملائنا » وأصدقائنا » وأقاربنا ومواطنينا » وأهل بلدنا ء 
وجماعات المنتسبين إلى حضارتنا أو تراثنا الاجتاعى » ولكن من الم كد أن أمثال هذه 
العلاقات الاجتاعية ( القائمة على التعاطف ) قلما تسمح لنا بأن ننفذ إلى باطن 
الشخصيات التى نتعامل معها » أو نتصل بها » أو نقبل عليما » أو نستجيب ها » 
أونندع ف أوساطها . 

وهنا تثار مشكلة الأصل ف « التعاطف » » فنرى ماكس شار يقرر أن عاطفة 
المشا ركة الوجدانية تمثل وظيفة أولية للروح الإنسانية » بمعنى انها حافز فطرى لا يرتد 
إلى عمليات الحياة الفر دية » سواء أكانت محاكاة » أم تقمصا وجدانيا » أم هلوسة › اَم 
نجرد وهم . ولکن » عل حین یسلم کل من دارون وسبنسر بأن التعاطف فطری فی 
الإنسان > نراھما یقرران انه ثل کسبا اجتاعیا ا ری . وحجة دارون فى 
هذا الرى أن نشأة المشاعر التعاطفية وت ترقما قد كانا نمرة لنشأة الغريزة الاجتاعية 
. وترقیا . واية ذلك أن الحيوانات التى وجدت فى الحياة الاجةاعية وسيلة نافعة 
للمحافظة على بقاء نوعها » م تلبث أن فطنت إلى ما للمشاعر التعاطفية من قيمة كبرى 
فى تقوية أسباب تماسكها واتحادها » بيا لم تجد أمثال هذه المشاعر أية فرصة للتكون 
أو الترقق لدى الحيوانات المتوحشة التى كانت تيا حياة انعزالية منفردة . وتبعا لذلك 
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فإن المشاعر التعاطفية فى نظر دارون لا تخرج عن كونها جرد « ظواهر مصاحبة ) 
للحياة الاجتاعية » أعنى أنها جرد أعراض للغريزة الاجتاعية التى تدفع بالحيوان إلى 
الانضمام للقطيع . وبمجرد ما تتكون المشاعر التعاطفية › فإنها سرعان ما تقوى وتترق 
بتزايد مصالح أفراد الجماعة » فلا تلبث المشاركة الوجدانية أن تنمو بنمو الحياة 
العقلية » وتزايد درجة التضامن بون أبناء الجتمع الواحد » واتجاه الصراع من أجل البقاء 
نحو الطبيعة بدلا من استمراره بين الأفراد أتفسهم . ومن هنا فإن هربرت سبنسر يقرر 
أن تطور الإنسانية سائر حتا فى طريق ازدياد التعاطف وترق الإيثار » على حين أن 
الأنانية وانعدام المشاعر التعاطفية يثلان ظاهرة تجلفية تعبر عن ضرب من النكسة 
أو الارتداد نحو طور الهمجية . وما دامت الإنسانية سائرة فى طريق التقدم » فإن الهمدف 
المثالى الذى تسعى سائر الجماعات خو بلوغه هو القضاء على الحروب › وتحقيق 
الاستقرار الصناعى » وتوفير أسباب التوازن الاجتاعى . 
بيد أن نظرية كل من دارون وسبنسر ف تفسير نشأة التعاطف » إنما تنطوى فى 
الحقيقة على حلط واضح بين « المشا ركة الوجدانية ٠‏ وه العدوى الوجدانية » . فليس 
من التعاطف فى شىء أن تتتقل الانفعالات أو العواطف التى يستشعرها حيوان ما إلى 
حیوان آخر » ولیس من التعاطف فى شىء أيضا أن تتنوع أشكال « العلاقات 
الاجتاعية » القائمة بين أفراد الجماعة الواحدة . وأبسط دليل على أن « التعاطف » لا 
يسور دائما جنبا إلى جنب مع نمو الحياة الاجتاعية » أن عواطف كالقسوة » 
والوحشية » والخبث » والغيرة » والحسد » والتشفى › والتلذذ برؤية الام الآخرين 
( وماإلى ذلك ) هى جميعا تما ينشاً فى كنف الحياة الاجتاعية » نتيجة لادراك حالات 
الآخرين الوجدانية . ومعنى هذا أن نمو الحياة الاجتاعية لا يؤدى أيضا إلى تزايد أسباب 
التعارض والتزاع والعداوة بينم . وآية ذلك أن المشاركة قد تتخذ صورة سلبية » فيتأم 
المرء لمسرات الأخرين ويسر لالامهم » بدلا من أن يفرح لفرحهم ويتام لاهم .وف 
هذه الحالة لا يكن لأحد أن يز عم أن مثل هذه المشا ر كة الوجدانية تنطوى على أية قيمة 
إججابية » فضلا عن أننا لا نستطيع أن ندعى أن تقدم الحياة الاجتاعية ( أو الحضارة 
البشرية بصفة عامة ) قد اقترن بتزايد مظاهر الإيثار » والتعاطف » والحبة . ومن هنا 
فإن ماكس شلر لم ججانب الصواب حين قال إن تقدم الحضارة البشرية قد اقترن بتزايد 
« فضائل » الإنسان » ولكنه قد اقترن أيضا بتزايد « رذائله » . 
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أما فيما يتعلق بما زعمه دارون من أن المشاعر التعاطفية هى محرد « ظواهر عرضية » 
تصاحب نمو « الغريزة الاجتاعية » » فإن شلر يرد على هذا الزعم بقوله إن إدراكنا من 
الكائنات الحية الأحرى بوصفها كائنات حية » ومشا ركتنا ها فى وقائعها النفسية »› 
ليسا نمرة للحياة الاجتاعية › بل هما ( فى صورة أو أحرى ) جرد هبة كامنة فى كل ماهو 
حی . فليس التعاطف نتيجة للحياة الاجتاعية » بل هو شرط لکل« تطبع اجتاعی 6 
واية ذلك أننا حينا نتتحدث عن الحياة فى ال حماعة » فإننا نعنى « وجود الأفراد بعضهم 
من أجل البعض الآحر » . ومن هنا فإنه لا موضع للحديث عن علة ومعلول بالنسبة إلى 
الحياة الاجتاعية والمشا ركة الو جدانية ف الحياة النفسية للاخحرين » بل كل ما يمكن قوله 
هو أن ثمة علاقة تازر متبادل بين نمو الحياة الاجتاعية وترق ملكة المشاركة الوجدانية › 
دون أن تكون الأولى منبا علة تجريبية لتكون الثانية أو تطورها . 

والواقع أنه إذا كان من الخطاً أن نعتبر « التعاطف » ظاهرة ثانوية تصاحب خبرات 
أحرى ( سواء أكانت نفسية أم اجتاعية ) فذلك لأننا كثيرا ما تتعاطف مع حالات 
وجدانية ۾ یسبق لنا اختبارها سیکولو جیا › أو الاستجابة ها فى صمم حياتنا 
الاجتاعية . ولولا هذه المقدرة الحيوية الموجودة لدينا على مشا ركة الغير وفهم مواقفهم 
النفسية والاجتاعية » لكان كل فرد منا مجرد سجين يحيا أسيرا لتجاربه الخاصة وخبراته 

الذاتية . حقاإن كثيرامن الفلاسفة المعاصرين من أمثال سارتر وألكييه وغيرما(1)_ 
يتوهمون أن « الأنفصال » هو الكلمة الأخيرة فى قصة الوجود البشرى ( کا سبق لنا 
القول) » ولكن هولاء أنفسهم مضطرون إلى الاعتراف بأن هذا « الانفصال » 
یفترض اتصالا سابقا أو على الأقل « إمكانية الو جود من أجل الآخرين ( être pour‏ , 
E autrui‏ ا ه  e‏ 


و الأنا OT‏ الآحر o‏ ا ولکن 
التاريخ نفسه يروى لنا أن بوذا كان ربيب النعمة والأراء » وأنه كان يجيا فى وسط حافل 

(۱) ارجع مثلا إلى کتاب ألکییه 16ل : « الحنين ٳ لوج ¢ La Nostalgie de1’ Etre‏ 
(سنة ٠۹٠٠١‏ ) للوقوف على نقده لفكرة شلر ف « التعاطف » ء وتأكيده للاتفصال بين الذوات 
( الفصل الرابع ) . 


— ۷١ 


با متع واللذات » ولكنه مع ذلك م يلبث أن تفتح لكل ما ف الوجود من ألم وشقاء » حينا 
وقعت عيناه على بعض نماذج بشرية للمرض والفقر . وحسبنا أن نقراً رواية تولستوى 
المسماة باسم « السيد والرقيق » لكى نرى المالك الإقطاعى التكبر المحجير يتناسى 
انانیته و وجرد ان > حين يقع بصره على منظر رقيق الأرض المريض الذى كاد . 
البرد أن يفتك به » فأصبح قاب قوسين أو أدنى من الموت ! وهكذا تفتح قلب هذا 
السيد المستبد لالام عبده > فصار قديرا على رؤية ما ظل عاجزا طوال حياته عن رؤیته › 
وأصبح ف وسعه أن يفهم ما استحال عليه فهمه خلال سنين عديدة . ولانرانافى حاجة 
إلى الاسترسال فى ذكر أمثال هذه الماذج السامية » فإن حياتنا العادية نفسها حافلة 
بالاأمثلة الكثيرة ة التى تشهد بان « التعاطف » قد ينبثق فى نفو سنا على حين فجأًة دون أن 
تكون نثمة سوابق نفسية تبرر ظهوره فى هذه اللحظة دون تلك . وقد نجد أنفسنا أحياء 
بإزاء الام كبرى يعانيها الآخرون فلا نكاد تتجاوب مع أصحابما » بین قد تجیء أحداث 
تافهة_ف مناسبات أخر ی فتولد لدینااستجابةو جدانية عنيفة يظل تأثير ها حیافعالافی 
نفو سنا أمدا طويلا من الزمن » وکأننا بإزاء نور ساطع جاء على حن فجأًة فبدد ظلمات 
غرفة معتمة » أو كأننا بإزاء ربج عاصف هب على غير اتتظار ففتح النوافذ المغلقة ! 
ولسنا نريد أن نتوقف طويلا عند دراسة الوظيفة الأخلاقية ة للتعاطف » ولكن 
حسبنا أن نشیر إلى ان بعض فلاسفة الأحلاق من امثال ادم ”ميث طانص؟ صھفھۂ قد 
أرجعوا كل المشاعر الأخلاقية إلى عاطفة « المشاركة الوجدانية » . وحجة أصحاب 
هذا الرأى أن « محبة القريب » إنما ترثد فى نهاية الأمر إلى عملية التعاطف معه › بمحيث 
تتام لاله » ونفرح لفرحه . فلیس ف و سعنا ( فیما یقول ادم میٹ ) أن نکون ای حكم 
لاق اللهم إلا إذا أقمناه على دعامة من التعاطف . ولئن كان الإنسان قد يصدر 
بعض الأحكام الأأخلاقية قية على نفسه » إلا أن هذه الأحكام لا تخرج عن كونما تقييمات 
غير مباشرة بضع فيا الانسان تفسه موضع الآرين » فيتأمل سلوكه » وك على 
نفسه بعینی « الآخر ) الذى يتعاطف معه .. ومعنى هذا أن المرء لا يصدر على نفسه 
أحكاما أحلاقية _ إيجابية كانت أم سلبية ‏ اللهم إلا حين يشارك ٠‏ الآخر » ( أو 
المأمل ) كراهيته » أو غضبه » أو حنقه » أو استياءه » أو ما إلى ذلك من العواطف التى 
يستشعرها بإزائه (هو ) .. وتبعا لذلك فإن ما نسميه باسم « تبكيت الضمير » إنما هو 
نمرة لذلك الفعل المباشر الذى يحدثه فى نفو سنا موقف الآخرين السلبى بإزائنا . ويعضى 
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أصحاب هذا الرأى إلى حد أبعد من ذلك فيقولون إن جميع الق الأخلاقية قية لا يكن أن 
تعد قيما بمعنى الكلمة › الهم إلا إذا أمكن إر جاعها إلى عاطفة « ا مشار كة الوجدانية » . 
ERO‏ ترتد بطريقة مباشرة إلى 
و التعاطف » . 

بيد أن أصحاب هذه النظرية ينسون أو يتناسون أن المشاركة الوجدانية الخالصة 
من حيث هى كذلك _ لا تنطوى فى ذاعما على أية صبغة أخلاقية . وعلى حين أن 
فكرة « القيمة  »‏ | يقول ماكس شلر س متضمنة منذ البداية فى أفعال الحب 
( أو الكراهية ) » نجد أن التعاطف لا يعير « القيمة » أى اهتام . فأنا ‏ مثلا ‏ قد 
أشارك « الآخر » آلامه أو أفراحه » دون أن يكون هذه الآلام أو الأفراح فى ذاتما أية 
صبغة أخلاقية ( أو أية قيمة خلقية ) . وأما « محبة القريب » بمعناها الصحيح فإنها قد 
تدفعنى إلى التأمٍ لبعض المسرات التي يستشعرها هذا الشخص › » کأن أُراه مثلا یقسو فی 
معاملته للآخرين » أو يتلذذ برؤية آلام الغير > فلا أجد بدا من أن أحزن لمسلكه هذا . 
وأما حين أشارك ( ١‏ ) سروره لرؤية الآلام التى يعانيها ( ب ) من الناس » فإن هذه 
المشا ركة لا يكن أن تعد من كرم الأحلاق ف شىء . وتبعا لذلك فإن نة فارقا جوهريا 
بين « الحبة » و«.التعاطف » : لأن ا لحب فعل تلقانى يتعلتق بقيمة أخلاقية » أو ينصب 
على قينمة أخلاقية » فى حين أن التعاطف استجابة رجعية لا تنصب فى ذاتها على أية قيمة 
أخلاقية . وعلى الرغم من أن فلاسفة التعاطف هم على حق حين يقولون إن حكم 
الاإنسان على نفسه متأثر إلى حد كبير بأحكام الآخرين عليه » إلا أن هذا لايعنى أن كل 
ما يصدره الإنسان من أحكام ذاتية على نفسه هو بالضرورة وليد التعاطف أو ا مشا ركة 
الو جدانية . ولو صحت هذه النظرية » لكان من واجب البرىء الذى تدينه ا جماعة أن 
يشعر فى قرارة نفسه بأنه مذنب » ولكان من حق المذنب الذى تبرئه الجماعة ( نظرا 
لبراعته فی إظهار تفسه بمظهر احمل الطاهر ) أن يعتقد فى قرارة نفسه بأنه برىء . ولکن 
العجربة تشهد بأننا لا نسب | اا يال و القدرة المطلقة ٠»‏ وبالتالى . 
فإننا نرجع سائر الأحكام الأحلاقية إلى مبداً المشا ر كة الوجدانية » أو التعاطف مع 
الأخرين: 

وربا كان اطا الأكبر الذى وقعت فيه معظم ا مذاهب الأخلاقية الإنجليزية هو أا 
قد حاولت أن ترجع « الحبة » إلى « التعاطف » أو « المشاركة الوجدانية » . والاصل 


NT 
فى هذا الخلط بين المفهومين أن « الحبة » سه۲ فى الفلسفة الخلقية التی نادی بہا‎ 
e۷]! ۲ امثال ادم ميث و بین ٥ن8 وغیر هما » قد فهمت معنی « الاحسان‎ 
أو« الأرجحية »أو« حب الخیر ۲ » فى حين أن مفهوم « الخير » ١1ط ء1 ليس بالضرورة‎ 
. الحب » . وآية ذلك أن الحب س | يقول‎ ٠ عنصرا أساسيا جوهريا من عناصر‎ 
ماکس شلر _ يت ركز دائما حول قم شخصية إججابية » دون أن يقم « للخير » أى‎ 
. وزن » اللهم إلا من حيث أن هذا « الخير » نفسه قد يشل هو الأخر قيمة شخصية‎ 
وهنا يقرر شار أننا قد حب « أشياء » لا موضع للحديث عنما بوصفها قابلة لتلقى‎ 
أمارات الإحسان أو مظاهر الأريحية » کا هو الحال مثلا حينا نكون بإزاء حب‎ 
. إلح‎ ... ٠ الله » » أو حب « الجمال » » أو حب « القن » » أو حب « العلم‎ « 
ولكن لا كانت الأخلاق المسيحية قد جعلت من « الحبة » واجبا » فقد احتلطت الحبة‎ 
على الكثيرين بالإإحسان أو الأريحية أو الرحهمة » حتى لقد توهم البعض أن « الحبة » هى‎ 
مجرد صورة موسعة من صور « التعاطف » أو « الشفققة » أو ه المشاركة‎ 
۰ . » الوجدانية‎ 
بيد أن الملاحظ _ فيما يقول شلر __ أن الحبة تنصب دائما على قيمة ما من القم »ف‎ 

حين أن المشار كة الوجدانية لا تستلزم بالضرورة مثل هذه العلاقة . ومن هنا فإن شلر 
يفرق بين « حب الذات » و« الأنانية المحضة » بدعوى أن حب الذات ير تبط بقيمة 
ما من القع » فليس هناك موضع _ بالتالى _ للتوحيد بينه وبين مجرد « التعاطف مع 
الذات » . وفضلا عن ذلك » فإن الحب لا يمكن أن يعد مجرد « وظيفة » ( أعنى وظيفة 
إحساس أو شعور ) » بل هو فعل وحركة . وعلى حين أننا عندما نستشعر عاطفة 
أو إحساسا ما » فإننا نتخذ موقفا سلبيا » يستوى فى ذلك أن نكون بإزاء حالات 
نفسية » نجد أننا عندما « تحب » » فإننا لا نكون بإزاء « وظيفة » أو « انفعال ٠‏ » بل 
نكون بإزاء حركة نفسية وفعل روحي . ولو أننا نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر 
فنومنولوجية صرفة » لكان فى وسعنا أن نقول إنه يستوى أن نستشعر هذه الح ركة 
النفسية بوصفها منبعثة من الموضوع أو من باطن الذات . أّما عن ١‏ فعل » الحب 
نفسه » فإنه لا يرتبط بالأنا أو « الذات » » بل هو يرتبط بالشخص الذى لا يكن 
بطبيعته أن يستحيل إلى جرد « موضوع ٠‏ لالإدراك الحسى . هذا إلى أن فى استطاعتنا أن 
ننظر إلى الحب باعتباره « نداء ٠‏ ا#صة أو « دعوة » من قبل الموضوع الحبوب » فى 


E 
حين أن هذه النظرة لا تنطبق بأى حال من الأحوال على العاطفة الحضة أو الشعور‎ 
الخاإص . ولعل هذا هو السبب فيما ذهب إليه أرسطو قديما من أن « الله بحر ك العام على‎ 
نحو ما يحرك المعشوق العاشق » ( كتاب ما بعد الطبيعة ) . والحق أن الحب إا هو أولا‎ 
وھذە الحقيقة تصدق على و الحب‎ » ate spontané ¢ وقبل کل شیء « فعل تلقای‎ 
» المتبادل » نفسه » كائنة ما كانت الحوافز التى عملت على ظهوره . وأما « التعاطف‎ 
وعلى‎ . ۸6۵٤٤۷١ فإنه على العكس __ استجابة أو رد فعل » بمعنى أنه موقف تر جيعى‎ 
حين أننا لا نستطيع أن « نتعاطف » ( فيما يقول شلر ) إلا مع كائنات حاسة أو قديرة.‎ 
على الإحساس » نجد أن « الحب » غير مقيد بمثل هذا الشرط » بدليل أننا قد تحب‎ 
. موجودات لا تتمتع بأى إحساس أو شعور أو إدراك .. إل‎ 
) حقا إن نمة روابط وثيقة بين ا لحب والتعاطف » ولكن هذه الروابط ( فى نظر شلر‎ 
تنحصر فى حقيقة واحدة رئيسية ألا وهى أن ا لحب هو الدعامة القوية التى ترسى قواعد‎ 
التعاطف » بحيث أنه إذا انعدم الحب انعدم بالتالى , معه كل تعاطف . هذا إلى أن اتجاه‎ 
التعاطف يساير بكل دقة تجاه ا لحب » بمعنى أنه حيغا ت ركز ا لحب ( سواء اكان ذلك على‎ 
› القشرة السطحية للموضو ع » أم فى قراره الشخصى العميق » أم فى مشاعره الحسية‎ 
أم فى مشاعره الحيوية » أم فى مشاعره الروحية ) » فهناك أيضا لا بد من أن يت ركز‎ 
التعاطف . وتبعا لذلك فإننا لا نتعاطف مع الآحرين ( فى معظم الأحوال ) إلا بقدر‎ 
ما بهم » فضلا عن أن عمق تعاطفنا يتناسب تناسبا طرديا مع عمق محبتنا . ومن هنا‎ 
فإننا حين لا نشعر بحب عميق نحو الموضوع الذى يدفعنا إليه تعاطفنا » فإن هذا‎ 
التعاطف نفسه سرعان ما يزول » أو هو على أى الحالات يظل عاجزا عن الوصول إلى‎ 
أعماق الشخص . ولکن هذا لا یعنی  فیما یقول ماکس شار أنه لک نتعاطف مع‎ 
أُی موضو ع » فإنه لا بد لنا بادئ ذى بدء من أن نحبه . واية ذلك أننا قد نتعاطف مع‎ 
إنسان لا نشعر نحوہ بای حب » کا قد حدث مثلا حینا نشفق على شخص ما » دون أن‎ 
» يكون فى موقفنا منه أى أثر من اثار ا لحب . ومع ذلك » فإن ثمة ضربا من « الحب‎ 
يكمن فيما وراء هذه المشاعر التعاطفية » لأننا قد نحب النوع الذى ينقتسب إليه هذا‎ 
الإنسان » أو الشعب الذى ينحدر منه » أو الوطن الذى ينتمى إليه » أو السلالة التى‎ 
يرجع إليا نسبه .. إتح . وف كل هذه الحالات » يكون هناك حب شامل أو حبة كبرى‎ 
هى التى تطوى فى ثناياها فعل التعاطف أو المشا ركة الوجدانية . وإذن فإنه لا بد لفعل‎ 
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التعاطف إذا ارید له ان یکون شیھا کار من جرد « فھم » او « تکرار وجدانی ٠‏ 
من أن يجىء متضمنا فى فعل من أفعال « الحب » . 

ولكن على الرغم من أنه قد يكون ف وسعنا أن نستشعر ضربا من التعاطف نحو 
شخص لا نکن له ای حب » إلا أنه ليس من الممكن على الإطلاق ألا نستشعر ضربا من 
التعاطف نو الشخص الذى غبه . ومعنى هذا أن فعل الحب هو الذى يحدد بدرجة 
اتساعه ( أو امتداده ) الدائرة التى يمكن لتعاطفنا أن ينتشر فى محيطها . ولا نراناق حاجة 
إلى القول بأنه يستحيل علينا أن نبغض ونتعاطف فى وقت واحد : فإن من الواضح أننا 
حينا نبغض شخصاما من الأأشخاص » فإننا نستشعر ضربا من الغبطة أو السرور لرؤية 
آلامه » فضلا عن أننا قد نحس نحوه بجملة من العواطف الشريرة » كالجحقد والحسد› 
والغيرة» والتشفى .. إلح . هذاإلى أننا حينا نتعاطف مع شخص لا به › فإن الشخص 
الذى نتعاطف معه أو نشفق عليه » قد يعتبر « تعاطفنا »أو« شفقتا ) ضربا من الاهانة 
له ! وقد سبتق لنا أن رأينا كيف أن الشفقة الحقيقية إغا هى تلك العاطفة الى تصدر 
بدافع من الحبة الشخصية › > لا جرد أداء واجب »أو بدافع من الرحمة أو اللإحسان إلى 
البشرية بصفة عامة . والظاهر أن الإعلاء من شأن « الام » هو الذى حدا بالبعض 
فیمایری ماکس شلر إلى إرجاع الحبة _ بصفة عامة إلى التعاطف أو الشفقة . 
ولكن هؤلاء ينسون أو يتناسون أن موضوع الحب الحقيقى ليس هو الام الشخص 
الذى يتعذب » بل هو تلك القم الإججابية الباطنية فى أعماق الشخص الذى نحاول 
على العكس أن نخلصه من الامه .. وهكذا يخلص شار إلى رفض كل محاولة يراد 
من ورائها إرجاع ا لحب إلى الشفقة أو التعاطف أو أية صورة أخحرى من صور المشا ركة 
الوجدانية . 

تلك هى نظرة الفيلسوف الأمانى الفنومنولوجى ماكس شار إلى الصلة بين الحب 
والتعاطف . وحن نوافق شلر على ضرورة التفرقة بين « الحب » وه المشاركة 
الوجدانية » » فإن من الموٌ كد أن التعاطف کئیرا ما یکون عابرا سطحیا > فی حین أن 
الحبة عدف دائما إلى اختراق القشرة السطحية من أجل النفاذ نحو النواة العميقة 
للشخصية . ومن هنا فإن شلر حى حين يقرر أن التعاطف عاجز عن أن يحول العلاقة 
السطحية الظاهرية إلى علاقة عميقة باطنية على نحو ما يفعل:ا لحب . هذا إلى أن شلر 
يجنب الصواب أيضا حينا ذهب إلى ربط الحب بالقم » وفصل التعاطف عن سائر 


کا 
النظرات التقويية . واية ذلك أن ا لحب الذى قد نكنه مثلا نحو آم أو جرم لا يمكن أن 
يكون بثابة تعاطف مع مشاعره الشريرة أو عواطفه الخبيثة » بل هو ضرب من الاتصال 
المباشر بما يملكه هذا الجرم أو الشرير من صفات إيجابية » منظوراإلما فى أسمى صورة من 
صورها . وفضلاعن هذا وذاك ققد نجح شار فى الغييز بين الحبل والتعاطف من حيث 
الدلالة النفسية لكل منهما › إذ بين لنا بوضوح أن التعاطف وظيفة وجدانية أو استجابة 
عاطفية » فى حين أن الحب فعل تلقانى أو حركة نفسية 

بيد أن رغبة شلر الحادة ف التفرقة بين الحبة والتعاطف » قد دفعته إلى القول بأن 
التعاطف لا يكون إلا مع موجودات قديرة على الإحساس » فى حين أن ا لحب لا يعرف 
مل هذا التحديد » بدليل أنه قد يتجه نحو موضوعات لا تملك حساسية وجدانية 
أو مقدرة عاطفية › كال حماد أو الطبيعة أو ا لجمال أو الفن .. إلح . ولكن شيلر يتناسى أن 
للحب طابعا شخصياجعل منه منذ البداية خبرة ذاتية نتعرف فيما على « الأخر » بوصفه 
« شخصا ١‏ فتقوم بيننا وبينه علاقة شخصية قوامها التبادل بين « الأنا 4و الأنت ». 

حقا إننا قد نحب « الوطن » أو « الجتمع » أو « الإنسانية » أو « الله » أو « القم » 
أو ما إلى ذلك » ولكن كل هذه الصور اللاشخصية من ا لحب إنما تخفى وراءها رابطة 
شخصية تجمعنا بذات حية أو ذوات مشخصة تمثل فى نظرنا تلك الموضوعات الجردة . 
ومهما وقع فى ظن شار أننا حب أشياء عديدة لا تكاد تمت بأدنى صلة إلى الإنسان » فإن 
من الم كد أن قم تلك الأشياء لا تكاد تنفصل عن قيمة الإنسان . ونحن لا ننكر بطبيعة 
الحال أننا قد نحب الطبيعة » أو الفن » أو الله » أو العلم » ولكننا نميل إلى الظن بأن 
الأنسان حين يتعلق بامثال هذه الموضوعات » فإنه يسقط عليما عواطفه ومشاعره › 
بدليل أننا لا حب الطبيعة إلا حية » ولا نعبد الله إلا بوصفه كائنا مشخصا › ولا نعشق 
الفن إلا باعتباره ظاهرة بشرية » ولا خلص للعلم إلا من حيث هو رسالة إنسانية 
تجسمت ف شخصیات علماء کباستیر وکوخ وإدیسون ونیوتن وأیسنشتین 
٠‏ ومدام كورى ... إلح . وعلى كل حال » فإننا لسنا هنا بصدد البحث عن ماهية 
ا لحب » وإنما نحن بصدد الإشارة إلى الصبغة الإنسانية التى تتسم بها كل الاستجابات 
الوجدانية للموجود البشرى سواء أكانت شفقة أم تعاطفا أم حبا . ولكننا إذا كنا قد 


ت 
حرصنا مع ذلك على الفييز بين التعاطف والحب » فذلك لأن خبرتنا العادية نفسها قد 
أظهرتنا منذ البداية على أنه لا وجه للمقارنة بين التعاطف والحب من حيث الكيف » 
والتنوع » والعمق . وهكذا نعود فنقرر أن التعاطف عاجز عن تخطى العوائق التى . 
تفصلنا عن الآخرين » فى حين أن الحب يتجه أولا بالذات نو القرار الباطنى العميق 
لذلك « الآحر » الذى نبغى النفاذ إليه . 


اباس قان 
اشکا لاعس 


الامرکہ 
( أو حب الأم لطفلها ) 


قدا يعجب القارئ ‏ لأول وهلة ‏ حين يرانا مضى مباشرة إلى دراسة ١‏ أشكال 
ا لحب » » دون التوقف عند الحديث عن « ماهية الحب » . ورما كان للقارئ بعض 
العذر فى هذا التعجب » فقد اعتاد الباحثون أن يعرفوا موضوع دراستهم » قبل أن 
یشرعوا نی الحدیث عن اشکاله . ولكن دراستنا السابقة لما ميناه باسم « أشباه ا لحب »» 
قد أظهرتنا على أن « ا لحب » علاقة شخصية قوامها التبادل بين « الأنا » و« الأنت » . 
فلا بأس من أن نحاول اختبار صحة هذا التعريف المؤقت عن طريق تطبيقه على بعض 
الأ شكال ال ية من شروت الت وشي القار ي أن الات الذي ية وة 
ا حب قد یکون أدنی من « الأنا » » أو قد يكون مساويا له » أو قد يكون أعلى منه » 
ولکنه فق كل هذه الحالات لا بد من أن يتخذ صورة « شخص » ينتزعنا من أنانيتنا › 
ويضطرنا إلى الاعتراف با له من أهمية مطلقة . فالام التى تحب طفلها » والإنسان الذى 
يحب أخاه الإنسان » والمتصوف الذى يناجى خالقه مناجاة العاشق للمعشوق : كل 
لاء إنما يضحون بأئانیتہم وبحطمون قیو د تمر كزهم الذاتی » لكى يبوا أنفسهم لذلك 
« الآخر » الذى أصبحوا يعيشون من أجله » ولكى ينعموا بعذوبة تلك « الحياة 
المزدوجة ٠‏ إلتى تقوم على الأخذ والعطاء . 

وهنا قد قول قائل : « ولكن أى تبادل ذلك الذى تسم به علاقة الأم بطفلها ؟ 
آلسنا هنا بإزاء طاهرة غريزية تقوم على أأساس بيولۈجى خض ؟ :: وردنا عل هذا 
الاعتراض أن الأمومة أولا ليست جرد غريزة حيوانية » وأن علاقة الأم بطفلها ثانيا 
علاقة ثنائية تقوم هى الأخرى على التبادل والتجاوب . ونحن لا ننكر ‏ بطبيعة 
الحال أن دافع الأمومة الذى يربط الام بصغارها منذ البداية هو دافع غريزى وثيق 
الصلة ببعض الحاجات العضوية والضرورات الفسيولوجية . ولكننا نلاحظ ‏ ف 
المملكة الحيوانية أن الام لا تبقى متعلقة بأبنائها » اللهم إلا طالما كانوا صغارا يحتاجون 


— ۸۱ 


إلى رعايتها .. وأما حين يصبح الحيوان الصغير قديرا على الاستقلال عن أمه » والهوض 
بحاجاته الخاصة » فهنالك لا يلبث دافع الأمومة أن يضعف » لكى ينتهى به الأمر إلى 
الزوال تماما فى نحاتمة المطاف . وقد تختلف مظاهر « الامومة » باحتلاف الفصيلة التى 
ينتسب إليها الحيوان » ولكن الملاحظ عموما أن دافع الأمومة عند الحيوان هو محرد 
مظهر غريزى حيوانى يعبر عن عملية فسيولو جية حددة . وأما لدى أنثى الإنسان » فإن 
دافع « الأمومة ٠‏ هو إلى حد كبير عملية فسيولوجية ترتبط بالكثير من الأرجاع 
الانفعالية التى لا تخلو من تعقيد() . وليس معنى هذا أن الأمومة البشرية لا تخضع 
مجحموعة من الشروط الرمونية » والفسيولوجية » والغرزية ‏ كالامومة الحيوانية سواء 
بسواء » وإنغا كل ما هنالك أن بعض العوامل الحضارية والاجتاعية قد انضافت إلى 
غريزة الأمومة عند الإنسان » فجعلت منها ظاهرة إنسانية معقدة » کا سنرى بالتفصيل 
بعد حین . 
بيد أن بعضا من الباحثين ميل إلى القول بان حب الام لطفلها هو جرد امتداد لأنانيتما 
أو حبہا لذاتما . وأصحاب هذا الرأى يو كدون مع إدوارد هارتمان «صة .اه4 أن حب 
الام لطفلها هو صورة من صور غريزة المحافظة على البقاء » لانه ليس هناك فاصل لدى 
الأم بين جسدها وجسد طفلها . ولكن الملاحظ أنه حتى قبل أن يولد الطفل » فإن الام 
تری فيه موجودا مستقلا متایزاعنہا » بدليل انا قد تستشعر خاوف طبيعية تدور حول 
إمكان حدوث « سقط » يؤدى إلى نزول ال جنين قبل أوانه . ومهما يكن من أمر ذلك 
« الاتحاد البيولوجى والفسيولوجى ٠‏ الذى يت بين الام والطفل طوال مدة احمل » فإنه 
ليس نمة ما يبرر القول بان عاطفة الأمومة هى جرد استمرار لغريزة الحافظة على البقاء . 
حقا إن بعض الأمهات قد يشعرن أُثناء ا حمل بوجو د امتزاج سحرى عجيب يينهن وبين 
الطفل » وكأن ذات الام قد ذابت تماما فى ذات الطفل » ولكن من الو كد أن هذا 
الشعو ر الوهى الى يرجح إل قازر العمليات الفضرية اة ف اجات كل من 
الأم والطفل لا يكفى للقول بأن ذات الام وذات الطفل قد استحالتا إلى ذات واحدة ! 
)١(‏ زكريا إبراهم : ١‏ سيكولوجية المرأة ٠‏ » مكتبة مصر » ۱۹١۷‏ » الفصل الخامس : 


: ص ۱۱۹ ۱۱۷ . وانظر أیضا‎ 
H. Deutsch : ‘“Psychology of Women,’ Vol. I1., Ch. I., pp. 13-14. 


— A۲ 


ون کان ت آلأمهات ار جات ك راما عمل من 5لار مةه غر وضور فن ضور 
« العش الذاتى » » إلا أن الأمومة الصحيحة إنغا هى تلك التى تحب فيا الأم طفلها 
لذاته » لالذاعها . ومشل هذه الأمومة تقتضى حةا اعتبار ذات الطفل ذاتا مستقلة » دون 
العمل على إلحاقها دائما بذات الأم() . 

والواقع أنه إذا كانت الغريزة امحضة قد تدفع بالأم إلى العمل على زيادة حاجة الطفل 
إلیہا » و انما هی ترید من جديد أن تعيده إلى أحشائها » حتى تحميه وتقيه شر أخطار 
العام الخارجى » فإن الأمومة الصحيحة إنما هى تلك التى تحرص على نمو الطفل 
وترقيه » وكأن غاية الأم أن تضمن لطفلها أسباب الانفصال والاستقلال . ومن هنا 
فقد ذهب بعض علماء النفس إلى أن عاطفة ا حب ( أو الصلة الخرامية ) هى على النقيض 
تماما من عاطفة الأمومة ( أو صلة الأم بطفلها) : لأن الحب يقوم على اندماج شخصين 
کانا منفصلین »فى حين أن الأمومة تستلزم انفصال شخصین کانا مندعین() 
هذا هو السبب ف أن الأمهات النرجسيات كثيرا ما يسئن إلى مستقبل أطفاهن › إ 
يعملن جنانين الزائد » وعنايتهن الفائقة » على تقوية وشائج 
السيكولو جى الذى يربط بينهن وبين أطفاهن ! وإذا كانت « الأمومة » كثيرا ما تبدو فى 
O‏ 
صراع بين مطالب الذات وخدمة النوع > وصراع بين ميل الام للمحافظة على اتحادها 
بالعطفل اوترون الطال تفي عي الجر وام وع و الأم 
وضرورة التضحية وبذل الذات ف سبيل الطفل » وأخيرا صراع بين حب المرأة لنفسها 
وحبها لطفلها بو صفه ذاتا مستقلة . وهذا هو السبب ف أن حب الام » حين يكون حبا 
صحيحا بمعنى الكلمة » فإنه يقمع الغريزة الحيوانية البحتة » لكى يت ركز حول الطفل 
بوصفه موجودا مستقلا يتزع نحو الخروج من ظلمة الحياة العضوية الخالصة »من أجل 
الوصول بالتدرع إل نور الوعی أو الشعور . وهنا یکون مثل حب الام کمثل اى حب 
ار > من حيث أنه ينظر إلى الطفل بوصفه « حدا يراد الو صول إِليه « terminus ad‏ 
عسو » لا کا تفعل الغريزة التى تعده جرد « حد يراد الابتداء منه ) terminus a u0‏ . 


M. Scheler : ‘“‘Nature et Formes de la Sympathie’’, Payot, 1950, pp. (۱) 
46-47. 
E. Fromm : “The Art of Loving”, London, Unwin, 1962, p.41. (") 


A۳ 


وة نظريات تفسر « الأمومة ٠‏ على نما جرد « امتزاج وجدانی » يتم بين الأم من 
جهة » وبين دوافع الطفل ومطالبه وحاجاته العضوية من جهة أخرى . وأصحاب هذا 
الرأى يميلون إلى القول بان كل وجود الأم منحصر ف إدراكها للعوامل الغريزية التى 
تتحكم ف علاقتما بالطفل . ولكننا حتى لو اقتصرنا على النظر إلى هذه العوامل الغريزية 
فإننا نقع حا فى خطاً فادح لو تصورنا أن الأفعال التى تقوم بها الأم حين ترعى أبناءِها 
وتعنى بهم إا هى وليدة خبرة مباشرة تعيش فما الام بطريقة تجريبية صمم حاجات 
الطفل الحيوية وحالاته المتغيرة » على نحو ما تبدو هما عبر ظواهره التعبيرية .. والواقع أن 
هذه الظواهر التعبیریة ‏ کا لاحظ ماکس شلر ‏ ليست سوى مرد « أمارات 
جسمية » تنجح شيئا فشيئا _ بمر ور الزمن فى إججاد ضرب من الترابط الفائق للتجربة 
jy connexion supera — empirique‏ الايقاع الحيوى للام و الإيقاع الحيوى للطفل › 
وفقا للأدوار التى ججتازها الطفل ف مراحل نموه وتطوره . فهناك مثلا ضرب من التوافق 
أو التكيف بين الإيقا ع الذى بمقتضاه يتل صدر الام باللبن » وهو ما يولد لديما الحاجة 
إلى تفريغ ثديما » والإيقاع الذى بقتضاه يسيطر الجوع على الطفل . وهناك أيضا 
تكيف مماثل بين اللذة التى تستشعرها الأم حين تقدم ديما للطفل واللذة التى 
يستشعرها الطفل حين يرضع لبن أمه . ومعنى هذا أن هناك ضربا من التقابل بين مظاهر 
غريزة إرضاع الطفل ومظاهر جوع الطفل » وهذاالتقابل هو الذى يسمح للام بإدراك 
جوع الطفل فى مراحله المتعاقبة ‏ إدراكا حدسيا مباشرا . وهناك جوانب أأخرى 

لازالت مجهولة لدينا ولکنہا ت تبت لنا أن الأم تملك نظاما حاصا من الأمارات العضوية 
هو الذى يسمح ها بأن تيع التطور الخيوى للطفل > وهو الذى يتيح ها التعرف على 
حالات الطفل المتوالية بشكل أعمق وأفضل ما قد يتاح لى شخص آخر . ومن هنا 
فإن الام كثيرا ما تكون قديرة على تشخيص أمراض أطفاها بطريقة حدسية موفقة » ما 
قد يدهش له الطبيب المعالج نفسه . وهذا هو السبب فى أن « حب الام » قد اعتبر فى 
کل زمان ومکان « حبا فریدا فی نوعه ٠١‏ أو حبا لا سبيل إلى تعويضه »> حتی بغض 
النظر عن المنافع المادية التى تترتب عليه .. حقا إن ولادة الطفل تستلزم ‏ )ا يقول 
شلر ‏ حدوث انفصال بين جسم الام وجسم الطفل » ولكن هذا الانفصال ‏ على 
الأقل فى بداية حياة الطفل _ لا يعنى حدوث قطيعة تامة أو تصدع كامل لنوحدة 
النفسية والحيوية ( السابقة للشعور ) التى كانت تجمع بينهما › ونما تظل هذه الوحدة 


A 
قائمة » دون أن تصبح متوقفة بأسرها على تأويل الأم للمظاهر الحيوية عن طريق‎ 
. signes مطروايuعك‎ : الاستعانة بنسق من الاأمارات الحسمية‎ 

ونحن نوافق شلر على القول بن حب الام هو أعلى صورة من صور الحب : فإته من 
امو كد أننا هنا بإزاء حب إنتاجى يقوم فى صميمه على الرعاية والمسئولية . ولكننا 
لا نستطيع أن نأخذ برأى شلر حين يتساءل قائلا : « ماذا عساها تريد » تلك الام التى 
تتأمل بحدب وعطف طفلها الغارق فى سكون النوم ؟ » . اليس ف هذا القول ما قد 
پو ی بان حب الام و تجرد تامل وجدانی خض وکأن لیس نة ف ٠‏ الحب » فاعلية 
تحقق » أو نشاط يوؤدى ؟ ولكننا نجانب الصواب حتا لو تصورنا « الحب » على أنه 
سكون خامل نقتصر فيه على تملى صورة انحبوب » بدلا من أن نتصوره على أنه طاقة 
فعالة تريد أن تسهم فى تحقيق ذات « الآخر » » وتعمل على ترق شخصية ذلك 
« الأنت » الذى تبه(') . 

وهذه الحقيقة تصدق بصفة خأصة على حب الام لطفلها : فإن هذا ا لحب ليس جرد 
حالة سلبية انفعالية » أو تأثر وجدانى حالص » بل هو حالة إبجابية فعالة يرتبط فيما 
الوجدان بالعمل . ولا كان الإنسان کا قال أحد علماء النفس المعأصرين « إنما بحب 
مايعمل من أجله » ويعمل من أجل ما يبه » » فليس بدعاأن نرى الأم تحب طفلها › 
وتعمل من أجله » وتأخذ على عاتقها مسئولية وجوده » ونموه » وترقيه . وإذا كان 
« ا لحب » هو بمعنى ما من المعانى مسئولية الأنا عن الأنت.» فذلك لأن الإنسان لا يشعر 
بالمسئولية إلا نحو ما يحبه أو من يحبه » بدليل أن المسئولية هى ف أصلها ضرب من 
« التجاوب » الذى يليه على المرء اهتامه بالموضوع الحبوب . وليس من قبيل الصدفة 
أن یکو ن الأصل الاشتقاق لكلمة «sib!‏ مء فى الإنجليز ية ( و di responsabilité‏ 
الفرنسية ) هو كلمة reponse‏ ) أو response‏ بالفرنسية ) التى تعنسی الاجابة 
أو الاستجابة » ما يدل على أن الشخص المسئول إنما هو ذلك الذى يسأل فيجيب » 
وير جع إليه فيستجيب » لأنه يشعر باهام بير نحو موضو ع حبه » ولأنه يعرف أن من 
واجبه العناية به(") . 

Cf. M. Nédoncelle : “Vers une Philosophie: de Amour,’ 1957, (1) 


p.17. 
E. Fromm : ‘““Man for Himself”, N. Y., Reinhart., 1960, pp. 98 — 99. (") 
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والحق أن « الأمومة » فى صميمهاإنغا هى وظيفة نفسية تضطلع بها المرأة حين تأخذ 

على عانقها مسئولية رعاية الطفل والعمل على تربيته . ولكن ليس يكفى أن تقوم الا 
برعاية طفلها والحافظة على بقائه » بل لا بد ها أيضا من أن تكفل له اسباب حب الحياة 
والتعلق ہا .. وإذا كانت التوراة قد وصفت « الأرض الموعودة » بأنما « أرض تقطر 
لبنا وعسلا » » فإن فى استطاعتنا أن نقول إن الام الصحيحة هى تلك التى توفر لطفلها 
اللبن والعسل ! وليس اللبن « سوى الرعاية والمسئولية والمحافظة على البقاء » فى حين أن 
١‏ العسل » هو حب الحياة والفتع بالوجود . وإذا كانت معظم الأمهات يوفرن لأبنائهن 
« اللبن » فإن قليلات هن اللائى يوفرن مم الشهد أو العسل ! والسبب فى ذلك أنه لكى 
يتسنى للام أن تكفل لطفلها « الشهد » » فإنه ليس يكفى أن تكون هى نفسها « أما 
صالحة » ء وإغا لا بد ها أيضا من أن تكوت أما سعيدة فى حياتما الخاصة . وکا ان 
« قلق » الأم كثيرا ما يمد إلى نفسية الطفل > فإن سعادتها أيضا لا بد من أن تترك أثرها 
ف نفسه . ومن هنا فإنه ليس من العسير على المرء أن يقم تفرقة واضحة بين الأطفال 
الذين رضعوا ألبان أمهاتهم فقط » وأولعك الذين ذاقوا فى طفولتمم اللبن والشهد() ! 
ولو شئنا أن نجد وصفا دقيقا لحب الأم » لكان فى وسعنا أن نقول إنه حب غير 

مشروط يقوم على العطاء أكثر نما يقوم على الأأخذ . ففى أثناء عملية تكون اجنين يعمل 
جسم الام من أجل الطفل »ثم يولد الطفل فيكون حب الام له بمثابة جهد تبذله من أجل 
مساعدته على انمو . ولا يتوقف حب الام لطفلها على بعض الشروط التى لا بد له من أن 
يحققها حتى يظفر جحبا » وإغا الملاحظ أن هذا الحب هو منذ البداية فعل غير مشروط 
لا یستند إلا إلى حاجة الطفل واستجابة الام . ومن هنا فإنه ليس بدعا أن يعد « حب 
الأم ٠‏ رمزا لأعلى صورة من صور ا لحب » سواء أكان ذلك ف الكتب الدينية .» ام فى 
اللوحات والأعمال الفنية . ولو أننا عدنا إلى الكلمة العبرية التى وردت ف الكتب 
المقدسة للإشارة إلى حب الله للإنسان » وحب الإنسان لأخيه الإنسان ألا وهى كلمة 
rachamim‏ لوجدنا ان الأصل الاشتقاق هذه الكلمة هو اللفظ العبرى ۳٤1ء٠‏ و معناه 
« رحم »» ما يدل على أن حب الام هو ا ثل الأعللى لكل ما عداه من أشكال ا لحب ) . 
E.Fromm: ‘““The Artof Loving’’, Unwin, 1962p. 40. ()‏ 
E. Fromm : ‘‘Man for Himself .’’”. N. Y. Reinhart. pp. 99 —~100. ()‏ 
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ولكن بيت القصيد فى « حب الام » هو أنه حب ناضج يقوم على حاجة الطفل إلى 
الأم » وحاجة الام إلى الطفل . وعلى حين أن الطفل يحب أمه لأنه فى حاجة إليما » نجد 
أن الام فى حاجة إلى الطفل لأنها تبه . وبيغا حب الطفل أمه لأنه يشعر بأنه حبوب من 
. جانبها » نجد أن الام تشعر بأنها عبوبة لأنها تحب ! [ 

وهنا قد بحسن بنا أن نعقد مقارنة قضيرة بين حب كل من الام والاب لأطفاهما »› 
حتى نقف على الطابع المميز للأمومة بوصفها ‏ حبا غير مشروط » . وول مايروعنافى 
هذا الصدد هو أنه ليس نثمة « حب أبوى » يقابل على وجه الدقة « حب الام » » وإغا 
المشاهد فى معظم الحالات أن حب الأب للطفل هو جرد صدى للحب الذى يستشعره 
الرجل غو أم الطفل ea E‏ 
الاستقلال عن العواطف التي قد ت تستشعرها الأم نحو الأب . هذا إلى أن حب الام 
لطفلھا حب غر ئروا » لأنهينصب على « وجود » الطفل لاعلى سل و که »فی حين 
أن حب الأب لطفله حب مقيد تحدده بعض الصفات الخاصة التى قد يتمتع بها الطفل . 
حقا إن الأب أيضا يحب طفله « لأنه طفله » ( مثله فى ذلك كمثل الام ) .. ولكننا هنا 
بصدد نتيجة قد ترتبت على « حکم ¢ emnenعاز‏ » لا بصدد عاطفة مباشر ةتلقائية › ا 
هو الحال بالنسبة إلى الام . وهذه الطريقة المباشرة التلقائية التى تشعر الام على نحوها بأن 
الطفل « هو طفلها » » وذلك الميل الأول التلقائى الذى يدفعها إلى التعلق بالطفل حتى 
قبل أن یولد » إنما ما خاصيتان تدخلان ف تكوين الشعور الاشوى ‏ من حيث هو 
كذلك ‏ ما لا نجد له أدنى نظير فى شعور الرجل . ومن هنا فإن ميل المرأة إلى إنجاب 
النسل ميل أولى غرزى » ف حين أن رغبة الرجل ف إنجاب النسل هى مرد « رغبة » 
تستند إلى مبررات أو « أسباب عقلية » » دون أن يكون هما طابع اميل الحقيقى المو جود 
لدى المرأة . وفضلا عن ذلك . فإن حب الأب للطفل لا يظهر إلا حين يكون الطفل قد 
قطع شوطا غير قليل ف نموه أو تطوره » أعنى حين تكون ذات « الطفل » قد أحذت 
تو كد نفسها بصفة واضحة . 

بید أن السمة الأساسیة التی تمیز ا لحب الأبوی عن حب الاچ ھی کا سبق لنا 
القول ‏ أن الأول منما مقيد أو مشروط » فى حين أن الثانى منهما مطلق أو غير 
مشروط . ونحن نعرف كيف أن الام تحب وليدها لأنه نمرة بطنها » لا لأنه قد استوفق 
هذا الشرط أو ذاك . والظاهر أن « الحب اللامشروط » يشبع حاجة دفينة فى نفس 


N 
الإنسان بصفة عامة » لا ف نفس الطفل فحسب » لأن كلا منا يريد لنفسه أن يكون‎ 
حبوبا » لذاته » لا بسبب ما یتمتع به من صفات . ولعل هذا ما عناه بسکال عندما‎ « 
قال إنة « حينا حبنى أحد لا أمتع به من مزايا » أو ما أتصف به من صفات » فإنه عندئذ‎ 
إنغا بحب « صفاتى ۲ » ولا يحبنى « آنا » نفسى ! » هذا إلى أن الإنسان حينا بحب لزاياه‎ 
أو أفضاله » أعنى لأنه استحق بالفعل هذا ا لحب » فإنه كثيرا ما جد نفسه نهبا للشكو ك‎ 
» والظنون » إذ قد يشك ف مدى قدرته على إرضاء الشخص الذى يريد أن يظفر به‎ 
أو قد يخشى دائما أن يتعرض حبه لطر الفناء . وليس من شك ف أن الحب المكسوب‎ 
حتی ولو كان مستحقا عن جدارة ) لا بد من أن يخلف فى النفس إحساسا مريرا بأن‎ ( 
» المرء م يحب لذاته ! وحينا يشعر الإنسان بأن حب الآخرين له هو وليد إعجايهم به‎ 
أو إرضائه هم » فإنه بحس ف أعماق نفسه بانه م يظفر بحبهم على الإطلاق » بل كل‎ 
ماهنالك أنه قد استخدم بوصفه محرد أداة أو مطية لتحقيق أغراضهم ! وسواء كنا‎ 
أطفالا أم بالغين » فإننا جميعا نحن إلى ذلك « الحب اللامشروط » الذى يبنا معه‎ 
الآحرون لذواتنا > لا لذواعہم ! وإذا كانت الغالبية العظمى من الأطفال هى خسن‎ 
متمتعة تمتعا كافيا بهذا النوع من الحب > فإن معظم البالغين يجدون صعوبة‎  ظحلا‎ 
. ) کہری فى الظفر بمثل هذا و« الحب اللامشروط‎ 

وهنا يظهر الفارق الكبير بين حب الام لطفلها وحب الأب له . فعلى حين أن الام 
هى من الطفل بثابة التربة التى صدر عنا » أو الطبيعة التى انبثق متها » أو الأرض التى 
ترعرع فيا » نجد أن الأب لا ثل على الإطلاق أية صورة من صور البيئة الطبيعية 
أوالموطن الأصان . ولا كانت علاقة الأب بالطفل فى السنوات الأولى من حياته ‏ 
هى فى العادة علاقة بسيطة » فإن أهميته فى هذه الفترة المعقدمة لا يمكن أن تقارن بأهمية 
الأم . ولكن » إذا كان الأب لا ثل العام الطبيعى ( الذى تمثله الأم ) » فإن هذا لا بمنعه 
من أن يمثل القطب الثانى للوجود الإنسانى » ألا وهو عام الفكر ؛ عام القانون 
والنظام » عام المصنوعات البشرية ؛ عام الجهد واخاطرة والإنتاج e‏ 

هو المعلم الذى يأخذ بيد الطفل » وهو المرشد الذى يريه الطريق ق إلى العام الخار جى 

E 
٠» المحتمعات المحطورة اجتاعيا واقتصاديا واية ذلك أنه لا ظهر نظام , الملكية الفردية‎ 
ولا أصبح فى الإمكان توريث الملكية الفردية لأحد الأبناء فقد أحد الآباء يدققون ف‎ 
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احتيار الأًبناء الذين يمكنہم أن يعهدواإلہم اروام . وقد کان طبيعيا أن يقع اخحتيار كل 
أب فى مثل هذه الحالات ‏ على الابن الذى كان يفضله على سائر إخوته » فكان 
وريث كل أب إنا هو الابن الذى يشبهه » أو الابن الذى ينجح فى اكتساب حب والده . 
وهنا يظهر الطابع الشرطى للحب الأبوى » فإن لسان حال الأب يقول : « إننى حبك 
لانك تحقق امال » ولانك تضطلع باداء واجبك > ولانك على صورتى ومثالى . » 
وتبعا لذلك » فإن للحب الابوى المشروط مظهرين : مظهرا سلبيا » ومظهرا إججابيا . 
والمظھر الأول منہما جل فى کون الحب الأبوى كسبا يظفر به الابن عن استحقاق 
أو جدارة » وبالالى فإنه معرض ف كل حين للضياع أو الفقدان » إذا م يحقق الابن 
مايطلب إليه أو ما يرجى منه . وهذا هو السبب ف أن فضيلة « الطاعة » هى أولى 
الفضائل جميعا فق شر ع ا لحب الأًبوى » فى حين أن الغرد أو العصيان هو الخطيئة الكبرى 
التى يعاقب عليما الطفل باحر مان من العطف الأبوى . وأما ا لجانب الإججاى من ظاهرة 
« ا لحب الأبوى » فهو أنه لما كان هذا ا لحب مشروطا » فإن ف وسع الطفل أن يفعل شيعا 
لکی یظفر به » وبالتای فان فی إمکانه ان یکتسبه بجهده الخاص . ومعنی هذا ان حب 
الأب هوٴ فى متناول الابن أو تحت طائلته » فى حين أن حب الام حار ج تماما عن دائرة 
مکاسبه ! 

وليس من شك ف أن الموقف الوجدانى لكل من الأم والأب بإزاء الطفل إغا 
يتجاوب مع حاجات الطفل نفسه . فالطفل الصغير ‏ مثلا_ هو فى حاجة ماسة إلى 
حب الام اللامشروط » لأنه أحوج ما يكون إلى رعاية جسمية ونفسية تأخذ على 
عاتقها مسئولية « وجوده » بأكمله . فإذا ما تجاوز الطفل سن السادسة » بدأ يشعر 
بالحاجة ال غحبة الات » واسلطة > و تو جباتة . وهنا تكون وظيفة الام هى أن تكفل 
للطفل الإحساس بالأمن والطمأنينة » فى حين تصبح وظيفة الأب هى الاضطلاع 
بتعلم طفله » وإرشاده » وتزويده بالقدرة على مواجهة المشكلات التى سيلقاها فى 
الجتمع . وليس من شأن الطمأنينة التى تكفلها الأم للطفل أن تقف حجر عثرة فى سبيل 
نموه » أو اتکاله على نفسه » ونا لا بد من أن يكون الهدف الذى تعمل من أجله هو أن 
تساعد طفلها على بلو غ مر حلة الفطام النفسى » أعنى مرحلة الانفصال والاستقلال . 
وكذلك ليس من شأن التربية التى يمنحها الأب لطفله أن تتخذ صورة قيادة غاشمة تقوم 
على التبديد والوعيد » بل لا بد للأب من أن يعمل على زيادة إحساس الطفل انام 


E 
بکفاءته وقدرته على توجیه نفسه » حتی یتمکن الابن یوما من أن یستغنی عن سلطة‎ 
. والده » لکی یستمد سلطته من أعماق نفسه‎ 

وحينا يتم اكتال نضوج الشخصية » فإن الابن لا بد من أن يصبح قديرا على 
الاستقلال بنفسه » لكى يكون أما وأبا لنفسه ! وهنا تكون « الصحة النفسية » بمثابة 
ضرب من التوازن الذى يقيمه الشخص الناضج لنفسه بين شريعة الأم وشريعة الأب » 
بين المحب المطلق اللأمشروط والب المقيد المشروط ؛ بين الشعور بالأمن والطمأنيئة 
والتزوع نحو العمل و والخاطرة ؛ بين القدرة على الحب وميل إلى تحكم العقل وإصدار 
الأحكام . ومعنى هذا أن الطفل لا يستدج أو يتص ( فى صمم ذاته العليا) كلا من الم 
والأب > ۴ يزعم فروید › ونما هو ينی لنفشه ضمیرین غلفین : أحدهما يستند إلى 
شريعة الام على ا لحب » والاخر يستند إلى شريعة الأب القائمة على العقل والحكم . 
وليست الأمراض النفسية المتنوعة سوى صور مختلفة من عجز الشخص البالغ عن إقامة 
ضرب من « التوازن » بين هذين الضميرين() . 

ولو شئنا الآن أن نجد وصفا مشت ركا نصف به حب كل من الام والأب لطفلهما » 
لكان فى وسعنا أن نقول إن « حب الوالدين » ضرب من المعرفة القلبية التى يتم عن 
طريقها النفاذ إلى صمم ذات الطفل . واية ذلك أن حب الوالدين لطفلهما هو الذى 
یسمح هما بأن ریا فیه موجودا فریدا أو مخلوقا متازا لا مثیل له بين غيره من الأطفال . 
وعلى حين أن هذا الطفل ف نظر المار العابر م لا يخرج عن كونه محرد طفل من 
الأطفال » جد أن الأبوين يتعلقان بكل ح ر كة من حر كاته > ویتلهفان على کل موقف 
من مواقفه لأنه فى نظرهما د الكائن الحبوب » الذى ليس ف الو جود مثيل له !وبمجرد 
ما يلحظ أحد الأبوين أدنى تغير فى مزاج الطفل » فإنه سرعان ما يتكهن بتوع 
الاهتامات الجديدة التى انبثقت فى نفسه » کا أنه يستطيع أن يلاحق عن كشب شتى 
التطورات التى تعرض له أولا باول . ولا غرو » فإن الأبوين لا يعرفان طفلهما بطريقة 
تجريدية أو انفصالية » وإنغا هما يعرفانه بطريقة حيوية أو وجودية : #ن١”#اءن×ء‏ . وإذا 
کان طفلھما _ فی نظرهما _ لا يشبه كل من عداه من الأطفال » فذلك لأن حبهما له 
Eric Fromm : “Artof Loving”, Ch.II., Love between parents and (\)‏ 

child, pp. 35 — 37. 
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ييح هما الفرصة لأن يتعرفا فى شخصه على سمات أصيلة تغيب عن سائر الناس » 
وتفلت من طائلة كل من لا بحبونه مثلهما . وهنا يتفق الحب الأبوى مع غيره من 
و ا ی : فإن المحب وحده هو الذى يملك القدرة على النفاذ إلى شخص 
الحبوب » والحب وحده هو الذى يستطيع أن يتكهن با يعتور نفس الحبوب من الام 
وامال » والمحب وحده أيضا هو الذى يدفع من حبه نمنا لتلك المعرفة الحدسية المباشرة 
التى يدرك عن طريقها ماهية الشخص الاخر .. ولعل هذا ما عناه المفكر الوجودى 
المعاصر جسدورف حينا كتب يقول : « إن ا لحب ليس عاطفة أو رغبة أو شهوة » بل 
هو فعل عرفانى ندرك بمقتضاه صمم ماهية الشخص الآخر . وتبعا لذلك فإن الحب هو 
بمعنى ما من المعانى س كا قال بسكال ‏ معرفة قلبية 4() . 

بيد أن بعضا من الباحثين وف مقدمتهم ا لمفكر الروسى سولوفييف قد ذهبوا إلى 
القول بن حب الام لطفلها لا يكن أن يعد أعلى صورة من صور الحب » لأنه لايتسم 
بالصفات الجوهرية التى تيز الحب الصحيح › ألا وهى التجانس » والتبادل » 
والتساوى بين كل من المحب والحبوب . وأصحاب هذا الرأى يسلمون بأن الأمومة قد 
تصل أحيانا لدى أنشى امو جود البشرى إلى مستوى رفيع يجعل منها أعلى صورة من صور 
التضحية بالذات » فضلا عن انهم يعترفون بأننا لا نكاد نجد نظيرا للاأمومة البشرية عند 
الدجاج مثلا أو غيره من إناث الطيور » ولكنہم مع ذلك يۇ كدون أن حب الأم لايرق 
إلى مستوى حب الجنسين › » لأنه لا يتمتع بخاصية التبادل أو المشا ر كة الحيوية . وحجة 
هؤلاء أن الأمومة البشرية ‏ مغلها فى ذلك كمثل أية أمومة أحرى _ مقيدة بضرورتين 
أساسيتين ؛ وقانون التجديد النوعى ( أى حلول الأجيال الجديدة محل الأجيال 
القديمة ) . وحسبنا أن نمعن النظر إلى العلاقات الوجدانية التى تقوم بين الام والطفل 
فيما يقول دعاة هذا الرأى _ لكى نتحقق من أن التبادل الحقيقى معدوم بين ا مهب 
وامحبوب . وآية ذلك أن الأم التى تحب » والطفل الذى يحب » ينتسبان إلى جيلين 
مختلفين .. وعلى حين يتجه اهقام الأبناء نحو المستقبل » لأنهم ينسبون إلى الحياة معافى 
جديدة » ويخلعون عليما قيما مستحدثة » نجد أن الآباء يتجهون بكل اهتامهم نحو 
الماضى > حتى أن ال جيل ال جديد لينظر إليهم باعتبارهم جرد ظلال باهتة ! وعلى الرغم من 
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E 
» أن الام كثيرا ما تهب جسدها ورو حها لأبنائها ء ما يضطرها حا إلى العضحية بأنانيتها‎ 
إلا أن الملاحظ فى الوقت نفسه أنها تفقد فرديتها . وأما بالنسبة إلى الأبناء » فإن الآباء‎ 
لا يكن أن يكونوا هم بمثابة هدف ف الخحياة » على العكس مما هو الحال بالنسبة إلى الآباء‎ 
فإن الأبناء هم ف العادة هدفهم الأوحد فى الحياة . ولفن كان حب الام لأًبنائها هو بمثابة‎ 
الدعامة التى يستندون إليا فى حبهم فا » إلا أن هذا ا لحب لا يكفى لاقتلا ع أنانيتهم » بل‎ 
هو كثيرا ما يعمل على تقويتها . وفضلا عن ذلك › فإن حب الام لا يعترف با‎ 
للمحبوب ( ألا وهو الطفل ) من أهمية مطلقة » وذلك لأنه لا يتعرف على الشخصية‎ 
الحقيقية التى يتمتع بها هذا الحبوب . وإذا كان الطفل هو أعز خلوق لدى الأم ؛‎ 
فما ذلك إلا لأنه طفلها هى ! والأم البشرية _ من هذه الناحية  لاتكاد تختلف عن‎ 
غيرها من الأمهات فى نملكة الحيوان . وهذه الواقعة وحدها هى الدليل القاطع على أن‎ 
الاعتراف بقيمة « الأحر » المطلقة  فى حالة حب الام لطفلها _ إنما هوف الحقيقة‎ 
. اعتراف مشروط بعلاقة فسيولو جية حارجية(')‎ 
ولكن كثرا من علماء النفس قد لا يوافقون سولوفييف على هذا الفهم الخاطئ‎ 
للأمومة البشرية . ولعل من هذا القبيل مثلا ما ذهبت إليه الحللة النفسية هيلين دويتش‎ 
من أن « حب الام » ليس غريزة » بل هو عاطفة » أو حالة وجدانية . وآية ذلك أن‎ 
ا لحب ليس بالضرورة مرتبطا بالحمل » وإنما قد يكون فى استطاعة المرأة أن تبدى‎ 
عاطفة الأمومة » نحو طفل قد تبنته » أو نحو أبناء الزوج الذين أنجبہم من فراش‎ ١ 
الزوجية الأول . وليس من النادر أن جد بين النساء من تتجه بجحاجتبا الطبيعية إلى الأمومة‎ 
نحو موضوعات أخرى ( غير أبنائها ) » فنراها تعطف على أبناء الآخرين » أو تبدى‎ 
حنان الأمومة نحو طائفة من البالغين . أما لدى النساء العقيمات » فإننا قد لا نعدم أحيانا‎ 
أمومة » قوية تتمثل ف استعدادهن للقيام بواجبات الام نحو أطفال متبنين أو نحو يتامى‎ « 
» ٠ جديرين بالعطف . وإذا كان « التبنى » قد لا يشبع حاجة بعض النساء إلى « الأمومة‎ 
فذلك لأن المهم ف نظر المرأة النر جسية ليس هو « الطفل » بل صلة الرحم ؛ وشتان بين‎ 
طفلى » ف نظر هذا الضرب من النساء ! ولكن هذا لا منعنا من أن نقرر مع‎ ١ كلمة‎ 
ماكس شار بأن عاطفة الأمومة مستقلة تمام الاستقلال عن الخبرة التى قد تحصلها المرأة‎ 


V. Soloviev: “Le Sens de |’ Amour’’,,p. 48 — 49. 0Y 


ا 
عن « الأطفال » » بدليل أنه قد تتوافر هذه العاطفة النوعية لدى نساء م ينجبن أطفالا 
قط » ولم يكتسبن أية خبرة عن عملية الولادة » إن م تقل بأنهن لا يعرفن شيئا عن تجربة 
الحم () . ومعنى هذا أن عاطفة الأسومة ‏ کا تقول مرة أخرى هيلين دويتش _ قد 
توجد لدی نساء م يحبلن » ولم ينجبن أطفالا . وقد يکون من الخطاً أن نقول إن مثل 
هولاء النسوة قد قمن بعملية « إعلاء » لخريزة الأمومة » بل الأدنى إلى الصواب أن 
نقول إن حب الام نفسه مهما كان من صلته بالغريزة هو فى حد ذاته إعلاء» و كلما 
كانت عاطفة الأمومة أقوى لدى المرأة » كانت قدرتا أعظم على تحويل ما لديما من 
حنان وعطف نحو موضوعات أُخرى أو أطفال اخرين() . 
اا الزعم بان علاقة الأم بطفلها لا تنطوى على ای تبادل ٤éازeہrمذءإ‏ ( کا یقول 
سولوفييف ) » فهذا ما تكذبه أقل نظرة فاخصة يليما المرء على ذلك الجتمع الصغير الذى 
يتكون من الام والطفل . والواقع أننا إذا سلمنا بأن عاطفة الأمومة هى صورة من صور 
ا لحب » فلا بد من أن نفترض وجود قسط _ ولو ضئيل ‏ من التبادل فى مثل هذا 
ا لحب » ما دام ا لحب فى حاجة دائما إلى إجابة أو استجابة » ومادام مصير الحب لا يكن 
أن يكون مصيرا فرديا انعزاليا . وقد سبق لنا أن رأينا أن حب الام إنما يتجلى ف عنايتما 
بطفلها » وتحملها لمسئولية تنميته » وعملها على ترقية شخصيته . ولیس من شك ف أن 
الطفل يستجيب لارادة الام » بدليل أنه يجيا وينمو ويتطور .. والعناية التى توجهها الام 
إلى طفلها ‏ حتى إذا بقيت مجهولة لديه ‏ إنما هى فى صميمها نشاط إيجابى تتردد 
أصداؤه فى حياة الطفل . وربا كانت أكبر مكافأة تظفر با الأم إنغا هى أن يحيا طفلها : 
فإن وجوده نفسه هو فى الحقيقة بمثابة إجابة أو استجابة(۳) . ولكن الطفل لا يلبث أن 
يبتسم ف وجه أمه الضاحك أو المعبر » ومثل هذه الابتسامة إنما هى اول استجابة فعلية 
يعبر بها الطفل لأمه عن شعوره بالارتياح أو الراحة . وقد لاحظ بعض الباحثين أن 
الابتسامة الاولى للطفل تقترن بعملية الرضاعة » وما يعقبها من شبع وارتياح ؛ وذلك 
Max Scheler : “Nature et Formes de la Sympathie’’, 1950. p. (1)‏ 
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لأن أسارير الطفل كيرا ما تنفر ج بعد عملية الرضاعة » ا أن عینیه تتو هجان ببریق غیر 
غ و ا ال غاد مع 5 ا ق وا ا 
تضحك له » ويعبر ها عن شعوره بالشبع والراحة الجسمية بعد أن تكون قد أرضعته . 
وقد تكون هذه « الابتسامة » شيا ضثيلا فى عام ا لحب الذى يعطلب أعلى درجة من 
درجات التبادل » ولكنہا على كل حال صورة من صور « التجاوب » الذى يحدث فى 
سن مبكرة بين الام والطفل() . 

وحينا يستجيب الطفل للتربية التى تقدمها له أمه » فإن قبوله ها يصبح بثابة 
استجابة أخرى أو مكافاة جديدة تظفر با الام . وليس المقصود بالاستجابة هنا أن 
يحاكى الطفل نموذجا أو مثالا تفرضه عليه أمه أو أبوه » بل المقصود أن يعتنق نق الاتجاه 
الذهنى الذى يتلاءم مع القوة الملهمة الصادرة إليه من قبل أمه أو ابه . فإذا ما شب 
الصبى عن طوقه » أصبح فى وسعه أن يبادل والديه حبا بحب » وأن يعمل على توليد 
ا لحب ف نفسيهما بنفسيهما بنشاطه الخاص . ولا كان الحب قوة من شأنا أن تولد 
ا لحب » فليس بدعا أن نرى الطفل فى سن العاشرة ( أو حتى قبل ذلك ) يستجيب لحب 
والدیه » فیحاول بدوره أن یکون « با » بدلا من أن يظل جرد « محبوب » . وهنا قد 
يفكر الطفل لأول مرة ف أن يقدم شيا لأمه ( أو لأبيه ) أو قد يفكر ف إنتاج شىء سواء 
أكان رما أو ما شاكل ذلك . وحين يبلغ الطفل مرحلة المراهقة المبكرة » فإنه سرعان ما 
يتغلب على تمر كزه الذاتى » وبالتالى فإن « الشخص الآخر لا يصبح فى نظره جرد وسيلة 
لإشباع حاجاته » بل قد.تصبح حاجات هذا الشخص الآخر أهم فى نظره من حاجته 
الخاصة . وهكذا يصبح « العطاء » عنده أمتع من « الأخذ »» ويصير منح الحب أهم 
من تقبله . وحين يعرف المراهق كيف يحب » فإنه عندئذ سرعان ما بحطم جدران 
SS‏ . وبعد ان کان لسنان حال 
الطفل يقول : ٠‏ إننی أحب لاننى حبوب »» نجد أن لسان حال المراهى يقول ٠:‏ إننى 
ا 

أما فيما يتعلق با ذهب إليه سولوفييف من استحالة التواصل بين الطفل والاًم 
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لانتسابہما إل جيلين ختلفين » فأقل ما يمكن أن يقال فى الرد عليه هو أن من شأن ا لحب 
الحقيقى أن يتغلب على « الزمن » » وأن تد بالأفق الزمنى للأم ( أو الأب ) فيما وراء 
حدود حياتہما الخاصة . ومن هنا فإن الام لا تعود تنتسب إلى جيلها الخاص فحسب » 
بل هى تصبح أيضا عضوا فى ال جيل التالى هما . ومهما كان من أمر الصراع بين القديم 
والجديد » أو بين الجيل الماضى وال جيل الحاضر » فإن من المؤكد أن الصلة الروحية 
الوثيقة التى تجمع بين الآباء والأبناء فى « مجحتمع عائلى » واحد کثیرا ما تسمح للحب بن 
ينتصر على د شتی اعتبارات الزمان . وإذا صح ما قاله أرسطو من أن « الطفل » هو 
الأب ) الحقيقى للوالدين » فربما كان فى وسعتا أن نعده بمثابة العلم الأكبر الذى يلقن 
الام » أول درس من دروس الحياة الاجتاعية الصحيحة 1 والواقع أن « الطفل » هو 
« الأب » الذی یعلم کلا من الام والب کیف ی مکنہما أن يعيشا فى ضمير « الجيل 
الجديد » . ولكن ليس معنى هذا أن الام تفقد شخصيتها › بسبب حبما لطفلها أو تعلقها 
به » ونا لا بد من أن نقرر على العكس من ذلك أن الام حين تربى طفلها › فإنہا ق 
الوقت نفسه توسع من دائرة وجودها » وتضاعف من معنى حياتبا . وقد يكون السر 
الأكبر الذى تنطوى عليه حياة الأمومة هو انا تتیح للمرأة الفرصة لن تضحی 
بأنانیتہا » دون ان تفقد فردیتہا » فالام تتنازل عن نرجسیتہا » ولکن لکی تجنی من وراء 
هذا التنازل حياة شخصية مضاعفة . وهی تعيش ف ضمر أبنائها » ولکنہا أيضا ترتد 
إلى ذاتما لكى تزيد من ثراء حياعما . ولا شك أن الأم حين تستجيب لنداء الأمومة 
الحقة » فإنها عندئذ إنما ترى أبناءها لأنفسهم . ولكن تجربة الأمومة لا تلبث أن توسع 
من افاق وجودها الزمنى » فتقدم هما خبرة نفسية هامة تزيد من خصوبة حياعما 
الروحية  .‏ وهكذا نرى أن « دورة الحب » لا بد من أن تكتمل » حتى بالنسبة إلى 
حب الام الذى وقع ف ظن البعض أنه حلو من كل تبادل . ومن هنا فإن المبة التى تتلقاها 
الأم لا بد من أن تجىء أعظم من ابة التى منحتها » وفقا للقاعدة السائدة فى كل حب »› 
ألا وهی أن الجواب لا بد دائما من أن ينطوى على أكثر ما احتواه السوال ! 


أو حب الإنسان لأخيه الإنسان ) 


رأينا فيما تقدم كيف أن « الأمومة » ليست محرد غريزة حيوانية تضمن بقاء 
انوع » ا أما ليست جرد وظيفة الية بمكن أن تنهض بها أية هيئة توفر للطفل الغذاء 
والماوى » بل هى علاقة إنسانية حيوية تقوم على حاجة الطفل إلى الام وحاجة الام إلى , 
الطفل . ومن هنا فقد انتهينا ف الفصل السابق إلى القول بأن الأمومة الصحيحة هى 
. رابطة وجدانية عميقة تغير من السمات الشخصية لكل من الام والطفل . والحق أنه إذا 
كان الطفل فى حاجة إ إلى الشعور بأنه ينتمى إلى أمه » فإن الام أيضا فى حاجة إلى الشعور 
بأنہا ملك لطفلها ؛ وهى لا تستطيع أن تهب نفسها لطفلها فى خاد تاموقم 

مطلق مطلق » اللهم إلا إذا نعمت بهذا الشعور o e‏ 
بطفلها هى صلة ١‏ من طرف واحد ٠»‏ وكأن ليس نم تبادل حقيقى بينهما » ولكننا قد 
لاحظنا فيما سبق كيف أن الطفل يبدل أمه حبا بحب » و كيف أن الأم نفسها تععلم 
الكتبر من رة الامرمة . وفضلا عن ذلك » فقد رأينا فيما مر بنا كيف أن « العلاقات 
العائلية » لاتقتصر على ما يقدمه الآباء لأبنائهم > بل هى تشمل أيضا ما يقدمه الأبناء 
لآبائهم . والواقع أنه قد يكون من بعض أفضال الأبناء على الآباء أنهم يوسعون ف رقعة 
خبرتهم فى الحياة » ويضفون على وجودهم معنى وغاية » ويزيدون حیاتہم خحصبا 
وثراء » ويتيحون هم الفرصة لأن يحيوا من جديد ف أشخاص أبنائهم » ويسمحون‌ هم , 
بأن يتحكموا ف ترق الحياة البشرية » ويمدونمم بالبصيرة اللازمة لفهم سر العمليات 
الحيوية وإدراك المعنى الحقيقى للوجود الإنسانى(') . 
وأما بالنسبة إلى الطفل » فإن الحياة العائلية التى يحياها فى كنف والديه » إغا هى 
امدزسة الأولى التى يتعلم فيها معنى ا لحب . والطفل يتلقى من والديه رعاية تقيه ضد 
(۱) زکریا[براهم : « الزواج والاستقرار النفسی ۲ › مکتبة مصر › ۱۹۰۷ ۰ ص ۱۳۸ ٠١۹‏ 
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أحطار العام الخارجى » وتكفل له الشعور بالأمن والطمأنينة » على الرغم من ضعفه 
وقلة حيلته . ولكن نمة رغبة أحرى تنمو فى نفس الطفل إلى جانب هذه الحاجة الأولية 
إلى الوقاية أو الرعاية » وتلك هى الرغبة فى امو » والتروع نحو التساوى مع الوالدين . 
ولیس ا لحب سوی ضرب من الت لتوازن بون حاجة المرء إلى تلقى الرعاية كأما هو جرد 
طفل » وحاجته إلى إسباغ العطف على الآحرين كأنما هو أب مسئول . ومعنى هذاأن 
ا لحب كا قال ألفرد أدلر ‏ مزيج من القوة والحنان ( أو الرقة ) . وإذا كان العطف 
الذى يسبغ على المرء إنما هو الدليل على ما له من قيمة » فإن الرعاية التى يسبغها المرء على 
غیره نما هی شاهد على قوته : والطفل يدرك ف اتن الئل دة الدول الردرجة 
للحب » لأنه يرى عن كثب كيف أن كلا من الأب والأم يحاول أن حيط الآخر بعنايته 
وأن يسبغ عليه عطفه وحنانه من جهة » ولکنه یرید أن ی ركن | ليه ويتلقى منه الحدب 
والرعاية من جهة أحرى . ومن هنا فإن « الجتمع العائلى » هو الوسط الحقيقى الذى 

يتعلم فيه الطفل لأول مرة معنى الحب() . 
بيد أن الطفل لا يتعلم معنى ا لحب من خلال صلاته الوجدانية بأبويه فحسب وإغا 
هو يدرك الدلالة العميقة للحب من خلال صلاته بإخوته أيضا . ولانراناف حاجة إلى 
القول بأن الطفل يتعلم ‏ فى كنف الجتمع العائلل الصغير ‏ كيف يترم حقوق 
الآخرين » وكيف يتعامل بصراحة معهم » وكيف يتضامن معهم ضد أخطار العام 
الخارجى . والواقع أنه ليس نمة مكان أفضل من « البيت » يستطيع فيه الطفل أن يتلقن 
مبادئ المشاركة والتعاون والحبة . ومن هنا فإن الاسرة هى مهد الشخصية » وهى 
المدرسة الأولى التى يتعلم فيا الطفل مبادئ الحياة الاجتاعية السليمة . حقا إن الأسرة 
هى أولا وبالذات مجتمع صغير يكفل للطفل جوا عاطفيا داففا با لحب » ولكنا أيضا 
مدرسة اجتاعية يتلقن فيها الطفل دروس الإخاء » والتعاون » والحبة . وليس بصحيح 
ما يزعمه البعض من أن اللإخحلاص للأسرة ينمى فى نفس الطفل روح « الأنانية العائلية ٠‏ » 
بل الصحيح أن الطفل يكتسب « روح التضحية » فى كنف الجتمع العائلى . واية ذلك 
أن الأسرة هى التى تدرب الطفل على القخلى عن أنانيته » والتنازل عن بعض حقوقه » فى 

Cf. Lewis Way : “Alfred Adler : An Introduction to his (1) 

Psychology.’’, London, Penguin Books, 1956, p. 144— 145. 
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سبيل إقامة علاقات سليمة مع باق إخواته . وهكذايفهم الطفل عن طريق احتكاكه 
المباشر بإحوته فى البيت أنه لايك ن أن تقوم علاقاته بغيره على الأثرة والتنافس البغيض 
والصراع المستديم » بل هى لا بد من أن تقوم على التعاون الصحيح والتضحية التبادلة 

والقدرة على الأخذ والعطاء . 
وإذا كانت العادة قد درجت على تسمية « عبة القريب » أو« حب الإنسان لأخيه 
الإنسان » باسم « الأخوة »» فذلك لأن خير نموذ ج هذا النو ع التبادلى من ا لحب إنما هو 
حب الأخ لأخيه . ولا شك أن العلاقة الوجدانية التى تنشاً فى كنف الأسرة الواحدة 
بين الأأخ وأخيه » لا بد من أن تتسم ف العادة بسمات التجانس » والتساوى › 
والتبادل . حقا إنه قد يقوم ف داخل الأسرة تناكر أو احتلاف » ولكن هذا لا يمنعنامن 
القول بأن الأصل فى الصلات الأحوية هو التجانس والائتلاف . وآية ذلك أن صلات 
الدم » ووحدة التربية » والمشا ركة فى تراث عائلى واحد » وشعور الأسرة بالاتحاد : 
كل هذا قد يخلق من أسباب التجانس بين أفراد العائلة ما يكفل اثتلاف الإخوة . ولكن 
المهم فى الصلة القائمة على « الأخوة » أنها صلة شخصية ندرك فيها « الآحر » لا 
باعتباره « موضوعا » » بل باعتباره « ذاتا » . وقد أرى الشخص الغريب فأو حد بينه 
وبين وظيفته أو أتصوره باعتباره جرد أداة أو واسطة » ولكنى لا أستطيع أن أنظر إلى 
أخى الذى تجمعنى به صلات القربى على أنه جرد « وسيلة »أو« شىء )!ومن هناء 
فإن العلاقات الشخصية التی تربط بینی وبین خی هی التى تحول بینى وبين الحكم عليه 
من الخارج » و کأنما هو جرد « شىء »أو « موضوع » . وهذا ما عبر عنه ماکس شلر 
على أحسن وجه حينا قال : « إننا حين ننظر إلى إنسان ما على أنه « موضوع » » فإن 
شخصه لا بد من ان یفلت منا » لکی لا یتبقی بین أیدینا سوی غلافه الخارجی() » . 
وأما فى الأخحوة الحقيقية » فإن « الآحر » لا يكن أن يبدو لى بثابة « شىء » أراه من 
الخارج »أو موضوع » أصدر عليه بعض أحكام »أو مجرد٠‏ هو ۾ ن1 أتخذ منه أداة 
خدمتى أو واسطة لتحقيق غايتى . ومعنى هذا أن « الآحر » الذى أحبه لأنه « حى » 
أو « صدیقی ۲ » نما هو « شخص » ادر که بوصفه « کلا »» دون أن او حد بینه وبين 
مضمون محدد » أو مجموعة معينة من الصفات » مادام هذا« الآخر » ذاتا متكاملة تعلو 
Cf. Max Scheler : ‘“‘Nature et Formes de la Sympathie”,p. 249. (0)‏ 
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لنفترض مفلا أننى التقيت ف أحد القطارات بشخص غريب لا أعرفه » ثم لنفترض 
أن حوارا دار بيننا فى القطار حول حالة الطقس أو اخر أخبار القتال على جبهة القنال 
أو ما إلى ذلك .. إن من ا موكد ف مشل هذه الحالة _ أنه على الرغم من أننى أتحدث 
مع هذا الغريب » فإن الشخص الذى أنا بإزائه ليس سوى جرد رجل مجهول » أو جرد 
و هو » بالنسبة إلى . وقد أستطيع أن أجمع بعض المعلومات عن هذا« الغريب »فاوجه 
إليه مثلا بعض الأسغلة عن موطنه الأصلى » وتار حياته » ووظيفته الحالية .. إل . 
وقد يستطيع هو أن يوجه إلى س بدوره _ أسئلة ماثلة » وكأنما هو بصدد استجواب 
يطلب إلى الإجابة عليه » فأتخيل نفسى وكأننى بإزاء موظف رسمى يطالبنى بتقديم 
أوراق الشخصية ! ولكن كلا منا فى هذه الحالة يظل « غريبا » بالنسبة إلى الاخر » 
فإننی أشعر بأننى « حارج » عن ذاتق » ا أن « الآحر » الماثل أمامى هو أيضا 
« حارج » عن ذاته . وا أن محدثى ليس بالنسبة إلى سوى ذات غريبة مجهولة لدى › 
فإننى أيضا بالنسبة إلى محدلى لست سوى ذات غريبة مجهولة لديه . بيد أنه قد تنشا على 
حين فجأة صلة وجدانية بينى وبين هذا الغريب » إذا اكتشفت مثلا أن هناك تجربة 
مشت رکة تجمع بیننا ( کأن نکون مثلا قد تواجدنا سویا فی مکان بعینه » أو ان نکون قد 
اشت ركنا ف اللإعجاب بشخصية معينة .. إلح . ) . وعندئذ لا تلبث الغربة أن تسقط بينى 
وبينه » لكى تحل حلها « وحدة » تجمع بيننا » فتتألف منى ومنه تلك ال « نحن » التى 
تتوثق بيننا . وهكذا يكف الآخر عن أن يظل بالنسبة إلى جرد « هو »» لكى يستحيل 
إلى « أنت » . وعندئذ يتحقق « التواصل » بيننا » فلا يعود « الآخر » فى نظرى جرد 
غریب أحکم عليه فیما بینی وبین نفسی » بل سرعان ما تذوب ذاتی نفسها فی تلك 
الوحدة الحية التى أصبحت تجمع بينى وبينه(١)‏ ! 

من هذا يتبين لنا أن الشعور بالأحوة إنغا هو ضرب من التواصل النفسى الذى يحيل 
Gabriel Marcel : ‘“Du Refus A Invocation”, Paris, Gallimard, \)‏ 

pp. 49 — 50.‏ ,1940 
وانظر أيضا : زكريا إبراهم : « سيكولوجية الغياب » » مقال بمجلة « علم النفس » » جلد 
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ال« هو » إلى « أنت » » أو « الغريب » إلى « قريب » . ونحن فى العادة نعامل 
الآخرين » لا على أنہم « غرباء » فحسب » بل على أنهم « موضوعات » أيضا . 
و الوضوع ٤‏ ب بحكم تعريفه ت إغا هو ذلك الثىء الذى لا يعرف أدنى اهعام ۽ 
أوهو تلك الواقعة التى لا ت تقم لى أى حساب ! وحينا أعامل « الآخر » على أنه 
١‏ موضوع »» فإننى أعتبره واقعة غفلا لا سبيل إلى احتراقها أو النفاذ إلبها أو التجاوب 
ا . ومعنى هذا أن « الآخر » لا يظل بالنسبة إلى مجرد « شىء » أو« موضوع » 
اللهم إلا إذا تصورت أنه لا يستجیب لى > ولا یتفاعل معی » ولایکترٹ بی . وأما إذا 
شعرت بأن « الآحر » يستجيب لى » أو أننى أجد لديه إجابة على سوال > فإننى 
لاأعود أنظر إليه باعتباره جرد « موضوع » أو جرد« هو »۰ بل سرعان ما اتو جه إليه 
بوصفه « أنت » ! ولا شك أننى حين أحدد الآخر بوصفه « هو » » فإننى أعامله فى 
هذه الحالة کا لو کان « غائبا » . وما يسمح لى بأن أحيله إلى « مؤضوع » أحكم عليه » 
أو « ماهية » أحدد طبيعتما » أو « فكرة » أحلل عناصرها › إنغا هو هذا « الغياب » 
نفسه . ولیس من النادر أن تصرف بإزاء شخص حاضر أمامى » وكأنما هو غائب 
تماما » فإن هناك « حضرة » قد تكون صورة من صور « الغياب » . ولكن هناك أيضا 
« غيابا » هو بمثابة د حضور »» کا هو الحال مثلا حينا أكون بإزاء شخص لا أملك أن 
أجعل منه جرد « هو »» حتى ولو كان غائبا » لأننى أفكر فيه دائما بوصفه « أنت » . 
ومعنى هذا بعبارة أخرى _ أن التفكير فى « الآخر » باعتباره « نت » إنما هو 
باستمرار تفكير فى ٠‏ الآخر ٠‏ من حيث هو « حاضر » بوجه ما من الوجوه . 
و« الشخص » الذى تجخمعنى به رابطة « الأخوة » إنغا هو ذلك و الحاضر ۾ الذى أعثله 
دائما بوصفه « موجودا » أو ٠‏ إنية ۲ » لا جرد ٠‏ فكرة »أو« موضوع ». وهذاهو 
السبب فى أن الإخاء الحقيقى يستلزم دائما ضربا من التواصل بين شخصيات حية 
يواجه بعضها البعض » ويتجاوب بعضها مع البعض » وينفذ بعضها إلى بعض . ولولا 
هذا « التفتح » لكان كل « تواصل » بين الذوات ضربأً من المستحيل . وبقدر 
ماينجح المرء فى أن يجعل من نفسه ذاتا متفتحة قابلة للنفاذ : #اطة٣)٤ه٤۴‏ » بقدر 
ماتنكشف له ذات « الآخر » وتصبح بدورها أيضا ذاتا متفتحة قابلة للنفاذ . 
والح أن الحياة الإنسانية لا يكن أن تنمو وتزدهر فى حيط قفر من الوحدة ومناجاة 
الذات » بلى هى فى حاجة دائما إل التفتح والإشراق فى جو داف من الحبة والتبادل 
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والإحاء . ومهما كان من أهمية التأمل الانعزالى والوحدة الروحية فى حياة الموجود 
البشری » فإنه لا بد لالإنسان من أن یشعر فی وقت ما من الأوقات بان وجوده هو فى 
صميمه علاقة » واتصال » وحوار مستمر . ولیس یکفی أن نقول مع مارتن بوبر إن 
المو .جود البشرى لا يكن أن يصبح عين ذاته فى عام حلو من الأشخاص ( أعنى فى عام 
موضوعات محضة ) » وإ ما ين ينبغى أن نضيف إلى ذلك أيضا أن الذات لا تنكشف لنفسها 
إلا فوق قطب « الأنا والاأنت » . ولعل هذا هو السبب فى تلك القشعريرة العذبة التى 
تستشعرها الذات حينا تجد نفسها فجاأة أمام ذات أخرى » بعد أن كانت ف شبه عزلة 
باردة . وحينا يدور الحوار بين « الأنا » وه الأنت » » فهنالك يع التلاق بين ذاتين 
تشارك كل منہما فى « واقع » يعلو عليهما . « ومن هنا فإن ا لحب الاخوى ليس بثابة 
غأطفة تثور فى باطن ٠‏ الأنا ‏ » ويكون موضوعها أو مضموتها هو د الأنت »٠‏ وإغا 
يقوم هذا ا حب فيما بون الأنا والأنت » فيكون بثابة صلة أو علاقة تجمع بين الطرفين . 
وأنا حين حب » فإننى EES‏ » بل أنا أوجد فى « وسط » 
أو« حيط » أو« جو مشترك ) . وليس « الإخاء » أو « الحب الأخوى » سوی تلك 
« العلاقة الشخصية » التى تنقلنى إلى عام | إنسانی صرف أشعر فيه بأننی لا أكون إنسانا 
إلا بالآخرين ومع الآخرين . وبهذا ا معنى يمكن القول بأن ا حب الأخوى هو ضرب من 
الإشعاع البشرى الذى ينتشر عبر العام » لكى يغمر بنوره شتى الذوات الإنسانية .. 
وهنا لا يصبح هناك فارق بين أحيار وأشرار » أو بين حكماء وجهلاء » أو بين ذوى 
الجمال وأهل القبح بل يصبح كل واحد من هؤلاء _ ف عين الحب ‏ شخصية 
واقعية » أو ذاتا حقيقية . وهكذا تجد « الأنا » نفسها بإزاء « انت » مستقلة » 
منفصلة » قائمة بذاتها » فريدة ف نوعها » فلا يسعها سوى أن تتلا معها وجها 
له وناز اء هده اضر ة آلية الا غلك الان سوئ أن تعن أو أن شف¿ 
أو أن تهض » أو أن تنتشل »أو أن تحرر ! ولا بد فی « ا لحب ۲ کا سبق لنا القول ‏ 

من أن تجىء « الأنا » فتأحذ على عاتقها مسعولية « الأنت » . وفى هذا ينحصر التشابه 
( أو التساوى ) بين الحبين أجمعين » من أصغرهم إلى أكبرهم » وابتداء من ذلك الرجل 
المطمعن الغارق فى فيض سعادته » والذى تر كزت حياته با كملها ف المو جو د الفريد الحبب 
إلى نفسه » حتى ذلك الانسان المصلوب طوال حياته فوق صليب هذا العام » لأنه تجاسر 
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على المناداة بشىء م يعهده البشر من قبل » ألا وهو محبة الناس أجمعين ٠(۲‏ . 
والواقع أن « ا لحب الأخوى » لا يفترق عن ‹ حب الام ) من حیث ان كلا منہما 
يقوم على الرعاية والمسئولية . وحيغا يدرك الإنسان أنه لن يستطيع أن يحقق. حلاصه 
( أو نجاته ) بمفرده » فإنه لن يتردد ف اعتبار نفسه مسولا عن حلاص الآخرين أيضا . 
وبهذا المعنى يمكن القول بأن ا لحب الأخحوى إنما هو تلك التجربة الإنسانية التى لا يريد 
فيا المرء أن ينجو بمفرده .. ولعل هذا أيضا ما عناه هيجل حينا ذهب إلى القول بأن 
ا لحب هو عبارة عن « الإحساس بالكل » » وأن الأشخاص الذين يجمع بينهم ا لحب 
لابد من أن يشعروا بأنم يكونون موجودا واحدا . ويمضى هيجل إلى حد أبعد من 
ذلك فيقول إن المسيح حينا دعا الإنسان إلى أن يبحب قريبه كنفسه » فإنه م يكن يقصد 
بهذا المبداً أن يهب المرء قريبه نفس القدر من ا لحب » أو أن يكون حبه لأخيه معادلا من 
حيث القوة لحبه لنفسه » وإنغا كان يعنى أن ينسب المرء إلى أخيه قدرا مساويا من 
الإحساس نالحياة » ما دام الواحد منهما والآخر إنما يستمدان الحياة من مصدر كلى 
واحد . وشبيه بهذا أيضا ما ذهب إليه شوبنهور من أن الحبة تسقط الحاجز الذى يفصل 
فى العادة بين الذوات » وتزيل من نفس الانسان تلك الأنانية التى تنأى به عن أشخاص 
غيره من الناس » وتشعره بأن الهوة التی کان نت تفصل بینه وبين الآخرین قد زالت تماما . 
ومعنى هذا أن الحب الأخوى ف نظر شوبنہور هو الذى يجعل « الأنا » تحس على 
حين فجاأًة بأنما قد اندجت فى « الأنت )» وهو الذى يولد فى نفس الفرد الشعور بأنه 
قد اتحد مع الإنسانية بأسرها . وأما هارتمان » فإنه يجعل من ا لحب شعورا بالهوية الشاملة 
لجميع الموجودات . . وهو يفرق ‏ فى هذا الصدد ‏ بين التعاطف والحب فيقول : 
« إن الشعور بالوحدة الكلية التى تجمع بين سائر الموجودات إنما يضىء ب عند 
التعاطف فى لحظة سريعة حاطفة لکی لا یلب أن يتبدد وشيكا فى ضباب الأنانية 
الكثيف الداكن . وأما فى ا لحب » على العكس من ذلك » فإن هذا الشعور بالوحدة 
الكلية إا يسطع كشعلة هادئة مستدية تبعث ف الحياة الحرارة والدفء . وعلى حين أن 
التعاطف وجدان سلبى قابل يترتب على إدراك الحالات الوجدانية لغيرنا من 
Martin Buber : ‘‘“Je et Tu.’’, trad. franç, Par G. Bianquis, Paris, (\)‏ ۰ 
Aubier, 1938, pp. 34 — 35.‏ 
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الأشخاص » نجد أن ا لحب نزو ع تلقائى إججاى نحو تحقيق الشعور بالوحدة أو الهوية » . 
ومن هذا النص يتبين لنا أن ا لحب ف نظر هارتمان _ هو ضرب من الاتحاد أو الهوية › 
وأن حب الانسان لأخيه الإنسان إنغا هو مظهر للشعور بالوحدة الكلية التى تجمع بين 
كافة بنى البشر . ولو كانت الوحدة الكلية التى تربط بين قلوب البشر ‏ فيما يزعم 
هار تمان محرد وهم من الأوهام » لكان الحب نفسه خيالا وهميا كاذبا . ولكن هذه 
الوحدة ‏ لحسن الحظ ‏ واقعة بينة تشهد بصحتها شتى الديانات والمذاهب 
الأحلاقية » فليس بدعا أن نرى « الحبة الأخحوية » ( فيما يقول هارتمان ) تصبح بمثابة 
ا لحل الأوحد للمشكلة الخلقية فى نظر الغالبية العظمى من الفلاسفة . وهكذا ينتهى 
هارتمان إلى القول بأن الحبة انتصار غرزى حقيقى على الأنانية › وتاكيد للرابطة النوعية 
التى تجمع بين بنى البشر . ولولا ذلك الحدس الموجود لدينا عن الموية الشاملة القى 
توحد بيننا » لكان « حب الانسان لأخيه الإنسان » نداء جوف هیہات أن يتر دد له أأى 
صدى فى قلب الموجود البشرى ! 

بيد أن أصحاب هذه النظريات الواحدية يجانبون الصواب بلا ريب حينا يمزجون 
معنى الحب بمعانى الهوية والاتحاد والتجانس التام » وكأن حب الإنسان لأخيه الإنسان 
إنغا هو صورة الامتزاج الوجدانى . ولو كان ا لحب جرد انجذاب الشبيه إلى الشبيه . لأن 
كلا منهما جزء فى حقيقة كلية تضم الواحد منهما والآخر ¿ لكان ا حب فى جوهره جرد 
توسيع كمى للأنانية الفردية . ولكن التجربة شاهدة على العكس _ بأن الحب يقوم 
على التغاير والاحتلاف » لا على الامتزاج أو الاتحاد . واية ذلك أن المرء حين يحب 
الآحر » فإنه يعرف تماما أنه بحب شخصا آخر غيره » وأنه لا بد له من أن يضع نفسه 
موضعه » وأنه لا بد له من أن يحاول فهم فردية ذلك الأحر فهما كافيا . حقا إن ا لحب 
ينتظز التبادل » ويأمل الوصول إلى حالة من التجاوب » ولكنه يقوم فى الأصل على 
الاستقلال والفردية والاحتلاف » وأنا حين أحب أخى الإنسان » فإننى لا أحبه لأنه 
متطابق معى تمام التطابق » أو لأنه صورة أحرى منى أتأمل فما ذاتى وقد انعكست 
أمامى » بل أحبه لأنه ذلك « الآخر » الذى يملك فردية مستقلة ووجودا خاصا وذاتا 
فريدة ف توعها ٠.‏ وهن هنا فن الب الحقیقی سے کا قال اکس شلر اغا هو ذلك 
الذى أفهم فيه « الآخحر » من حيث هو شخص مغاير لى » مؤكداف الوقت نفسه بكل 


ک۳ 


حرازة عاطفية » ودون أدنى تحفظ »› »> حقيقة ذلك « الآحر » ونوع أسلوبه فى 
الوجود() . 

والواقع أن ١‏ محبة القريب » ليست جرد صورة من صور « حب الذات ٠‏ » وإغا 
هى مظهر من مظاهر الغروج عن الذات » من أجل الاعتراف بقيمة الآخرين . وعلى 
حين أن الكراهية لا ترى ف الناس إلا تكرارا ملا لبعض النقائص الخلقية والعيوب 
النفسية » نجد أن الحبة ت تفتح عينيما على القيمة المطلقة لكل فرد من الأفراد > فتری فيه 
« وحدة شخصية » كلية ليس كمثلها شىء ! وإن الكراهية لتبدو دائما متهورة 
متعجلة : فإنها فى الحقيقة حكم سريع » أو نظرة سطحية عابرة.» ترفض التوقف عندما 
بحمله الآخر من قم روحية . وأما الحبة فإنها ‏ على العكس ‏ ضرب من التأى 
والتباط » أو هى توقف طويل عند الآخر » من أجل فهمه وتعمق ذاتيته . وعلى حين 
أن الحبة تريد أن تقراً الباطن » وتحاول دائما أن تنفذ دائما إلى الأعماق » نجد أن 
الكراهية تقتصر على بجموعة من القراءات السطحية أو التأويلات الظاهرية لسلوك 
الآخحر . فالكراهية صماء لا تريد أن تسمع » متعجلة لا تريد أن تتوقف » وهى لهذا تحيا 
دائما فى وحدة باردة لا تتردد فيما أصداء » وتجد نفسها باستمرار فى صحراء قفراء ليس 
فيما سوى الفراغ والخلاء ! والشخص الذى تتأصل ف نفسه مشاعر الكراهية سرعان 
ما يصبح ذاتا صابة قفرة تفتقر إلى الخيال » وينعدم لديما كل إشعاع . ومثل هذا 
الشخص عاجز بالضرورة عن تعمق ذاتية الآخحر » أو التعرف فى شخص قريبه على 
حامل الق الروحية » وبالتالی فإنه یظل دائما« غرییا اا مدينة 
عقلية )(") . 

وا الصحيح فإنه مظهر من مظاهر الإيمان بقيمة الإنسان › 
واعتراف ضمنی بالامتياز الخاص الذى تتمتع به كل ذات من الذوات . وقد تتساءل 
الكراهية عن السر فى خلق هذا العدد الهائل من بنى الإنسان » وأما الحبة فإنها تعلم حق 
العلم أن هناك من « الق الذاتية » قدر ما هنالك من أفراد . وعلى حين أن الحبة تريد 
دائما أن تفهم » نجد أن الكراهية لا تفهم » أو هى على الأصح تخشى الفهم » لانہا تشعر 
Max Scheler: ‘“Nature et Formes de la Sympathie’ ,pp.111-112. O)‏ 
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فی قرارة نفسها بأنما لو فهمت » لما استطاعت أن تمضى ف تيار بغضائها . ومن هنا فإن‎ 
الشرير لا يعنى بنفسه بتجاوز السطح » أو الامتداد نحو الأعماق » لأنه لو حفر قليلا‎ 
لوجد نفسه بإزاء النواة العميقة للشخصية حيث يتحدد مصير « الآخر » ! ولكنه‎ 
منتفخ بأنانيته » متخم بأطعمة العشق الذاتى » فهو لا يريد أن يتخطى المظاهر ال جزئية‎ 
للآحر » حتى يمضى إلى حقيقته الكلية .. حقا إن الكراهية قد تهت بالتفاصيل » وتعنى‎ 
! بالجزئیات » ولکنہا لا تستطيع أن تعيد ت ركيب « الكل » ابتداء من هذه الجزئيات‎ 
٠ وعلى حين أن الحبة ترى « الكل » ف الجزئيات وتحتفظ للذات بوحدتما على الرغم من‎ 
› كل ما يعرض هما من تقلبات » نجد الكراهية تعشق التشرج » وتنفنن ف التحليل‎ 
وتعجز دائما عن رؤية ما وراء التفاصيل . وحسبنا أن ننعم النظر إلى تلك الأقاصيص‎ 
المشوقة التى يجمعها أهل السوء عن إخوانهم » لكى نفهم كيف أن الكراهية فى جوهرها‎ 
› استطلاع أنانى يبرع فى الكشف عن النقائص » ويتفنن فى حشد التفاصيل الخرية‎ 
ولا يحفل فى كثير أو قليل بمصلحة ذلك القريب‎ ٠ ولكنه لا يهتعم مطلقا بمصير « الآخر‎ 
الذى يتعقب أخباره . والظاهر أن دواعى الحياة العملية هى التى تفرض على الكثير من‎ 
» الضمائر هذه النظرة العملية السطحية » حتى لا يتوقف أصحابما عند الام الآأخرين‎ 
أو حتى لا يضيعوا أوقاتم فى تعمق حالات الضمائر الأاخحرى . وهذه « الصلابة‎ 
على حد تعبیر جانکلفتش  ھی التی تحول بیننا ( فی‎ 6 Pratique (¢ .aيlمعلا‎ 
! » كثير من الأحيان ) وبين الاهتام بمشاكل الغير » أو ملء عيوننا بصورة « القريب‎ 
ومن هنا فإن هذا السيد المتعجل الذى يسير فى الطريق سرعان ما يشيح بوجهه عن‎ 
صورة ذلك القريب المتأم أو المسكين » وكأنما هو بإزاء كابوس لعين يحاول أن يطرده‎ 
من رأسه بأى تمن ! ولا كانت الحبة تقعضى التأنى » والتوقف » والسهر على راحة‎ 
الآخرين » فإن الشرير يصم أذنيه عن سماع نداء الأنت » ويضع على عينيه غمام‎ 
الأنانية » ويثبت فوق وجهه قناع الصلابة ! والصلابة تعرف كيف تحكم إغلاق سائر‎ 
..! المنافذ » حتى لا يصل صوت ذلك الغريب القريب » إلى قلبها المقفر الجديب‎ 
أليست الكراهية فى صميمها ضربا من التصلب أو التحجر أو الإقفار » فكيف ها أن تتم‎ 
. )١(رارق بمصير الأغيار » وهى الغارقة دائما فى سبات العش الذاتى الذى ليس محيطه‎ 
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إن الكتب المقدسة لتدعونا إلى « محبة القريب »» ولكن « القريب » هنا ليس هو الاخ 
أو الصديق أو المواطن » بل هو الغريب أو الجهول أو « الآخر » بصفة عامة . ولا كانت 
الحبة مظهرا من مظاهر الوفرة أو الخصوبة أو الامتلاء » فإن الإنسان لا يستطيع أن 
( ب »إلا إذا كان يبلك أن يهب أو ينح . وهذه المعانى يمكننا أن نقول إن ا لحب هو فى 
جوهره صورة ة من الإنتاج أو الخلق أو الإبداع . وعلى حين يمضى البعض إلى « الآخر ٤‏ 
لاله ینشد ذاته > نجد أن امحب الحقيقى إنما هو ذلك الذى يمضى إلى « الآخر لأنه يريد 
أن يسخو » وینفق » ویفقد ذاته ! وربا کان هذا هو ما عناه نیتشه حینا قال فی 
نضاعيف حديثه عن إرادة القوة : « إن الفرد القوى بكل معانى الكلمة إنما هو ذلك 
الذى يملك من الشفقة والنبل وعظمة النفس ما ججعله يمنح » دون أن يتوقع الأحذ »› 
فلاتكون طيبته محرد مظهر من مظاهر الرغبة فى التفوق أو الامتياز . وهنا يكون 
الانفاق هو انموذج الصحيح لكل طيية > ويكون ثراء الشخص هو المقدمة التى تصدر 
عا کل ية . ومعنى هذا أن امحب الحقيقى إا هو ذلك الذى ينفق بسخاء من صمم 
ذاته » لأنه يصدر فى أفعاله عن شخصية مليغة ثرية() . وهنا تتبدى روعة الحب فان 
ا حب لا بحب نظيره فحسب » بل هو يتجه بمحبته نحو سائر إخوته فى الإنسانية » وف 
مقدمتهم الضعيف » والغريب » والمسكين . والمحب يومن ف قرارة نفسه بأنه إذاأحب 
لحمه ودمه » فإنه إا يحب نفسه . أليس الحيوان أيضا بحب صغاره ويعطف عليم 
ویعتنی بهم ؟٠‏ وإن أحببع الذين يغبونكم فأی فضل لکم ؟ » . حقا إن الطفل يبحب 
والدية ابد ق خاجة اا وامحتاج حب سیده ء لأنه يستند إليه ويعتمد عليه > ولکن 
أية حاجة تلك التى يشعر بها الرجل البار حينا بحب الخاطئ | الاڈ ثم أو الشرير المذنب ؟ 
هذا ما يرد عليه بعض فلاسفة الأخلاق بقوهم إن ا لحب الصحيح لا يتوقف دائما عندما 
هو هل للحب » أو عندما ينطوى على قيمة کبری » بل هو فى جوهره إشعاع منتشر 
لایستأثر به ای موضوع کائنا ما کان . ومعنى هذا أن « قيمة » احبوب ‏ کا سنرى 
فيما بعد ليست بالضرورة علة كافية لتوليد ا لحب » فضلا عن أنها لا يكن أن تعد 
بمثابة « كيفية » أو « صفة » موجودة من ذى قبل » وكأن المحب يلاحظها قبل أن 
F. Nietzsshe : ““ The Will to Power ’’, trans. by A. M. Ludovici (1)‏ 
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يشر ع ف الحب » كا تلبت المرء من شخصية طارق بالباب » قبل أن يأذن له بالدخول‎ 
» إلى مسكنه ! وإغا الأدنى إلى الصواب أن يقال إن المحب هو الذى يثبت قيمة احجوب‎ 
. أو هو الذى يضفى عليه تلك القيمة حين يختصه ببه‎ 

ؤهنا يقول جانكلفتش مرة أحرى إن ا لحب فضيلة كائنا ما كان موضوعه . وليس 
يكفى أن نقول إن الحبة هى جوهر الإرادة ا لخيرة » بل ينبغى أن نضيف إلى ذلك أن النية 
الطاهرة هى فى صميمها نية محبة . والنية الطيبة هى التى تجعل من الضمير على حد 
تعبير كي ركجارد _ قطعة شفافة من البلور . وأما الضمير المقفر من كل حب » فهو 
بطبيعته حليف القلب اليابس » والجمال الأجوف › والعقلية المشتحة ! وإذا كانت 
معظم الديانات قد جعلت من « الحبة » فضيلة الفضائل » فذلك لأنها فطنت إلى أن 
المحبة ‏ حين تكون صادقة مخلصة ‏ فإنها تنطوى فى ذاتها على قيمة قاطعة تبرر وحدها 
شتى انحرافات ا لحب . « وإنه لمن مكارم الأخلاق أن تحب » كائنا من كان الحبوب » 
بل حتى ولو كان الحبوب غير جدير با لحب » أعنى حتى إذا م يكن أهلا لتلك العاطفة 
التى تحملها له » . وإذا كان المسيح قد أعلن أنه « م يات لدعوة أبرار » بل خطاة إلى 
التوبة » » فليس بدعا أن نرى دعاة الأخحلاق المسيحية يو كدون أن الحبة الحقيقية إا هى 
عحبة الأشرار والأمة والمذنبين . والح إن الحبة الصادقة لا تخشى التنازل عن كرامتها » 
والمبوط إلى مستوى الأشرار ء والتلوث بمخالطة جماعة الخطاة ؛ بل هى تنزل إلبم » 
وتتعاطف معهم » وتغمرهم بحنانہا . وإذا كان قد وقع فى ظن البعض أن ال حياة الأحلاقية 
الصحيحة تستلزم كراهية الأشرار » فإن دعاة الأأحلاق المسيحية يقررون _ على 
العكس من ذلك أنه ليس للكراهية أى موضع فى مضمار الأخلاق > ومن ثم فإن 
الإرادة الخيرة لا يكن بأى حال من الأحوال أن تبغض الشرير . ولكن اأصحاب هذه 
الأخلاق حين يتحدثون عن عبة الأشرار » فإنهم لا يعنون محبة الشرير بوصفه شريرا » 
بل حبة الشرير بوصفه مخلوقا شقيا أو إنسانا تعسا . وإن دعاة الحبة ليعلون أيضامن شأن 
فضيلة الصفح أو ا مغفرة » لأنهم يعلمون حق العلم أن الصفح هو بثابة بة ثقة فى الاستمرار 
الزمانى للشخص » فهو يفتح للام حسابا جديدا فى سجل المستقبل . هذا إلى أن 
الصفح أيضا ضرب من السخاء » لأنه يعطى حيث لا يتوقع الأحذ » وبحب حيث 
لاينتظر أية استجابة ! وإذا كانت محبة الشرير هى أعلى صورة من صور الفضيلة › 
فذلك لأناعاطفة سخية فياضة تحاول أن تمضى فى وجه التيار » ما دامت تتعاطف مع 


a 
شقى تعلم أنه ضحية مسكينة . وإن الحبة الحالصة لتعلم عندئذ أا تواجه الكراهية‎ 
قبل الشریر لن يون أعظم بأى‎ aT 
حال من الشقاء الذى يعانيه » ومن ثم فإنها تعمل جاهدة فى سبيل إنقاذه من تلك الوحدة‎ 
! القاسية التى يعيش فما » ألا وهى وحدة الشر الألعة القاتلة‎ 
إن البعض ليظن أن « الحب » قد جعل ليحب » ولكن الحب فى الحقيقة م جعل‎ 
إلاليحقق أو يمارس. فليس يكفى أن تحب احير -إذا لحب هنا مجر د تأمل سليى عضبل‎ 
لا بد لنا من أن نصنعه . وليس معنى الوفاء للمحبوب الاّسمى ۴١#۳إصں؟ eاطاهصن14 أن‎ 
نقتصر على مبته والتعلق به » بل معناه أن نحاكيه فنعمل کا يفعل. وليس أبعد عن‎ 
الصواب من أولئك التعبدين المسيحيين الذين يتومون أن حبة المسيح إغا تعنى ضربا من‎ 
الهذيان حول مسامير الصليب » أو جرد تأملات عقيمة حول العائلة المقدسة والالام‎ 
الإلهية والقلب المقدس والعذارء مرم ...ل . ولكن المسيح نفسه لم يدع الناس إلى‎ 
اجترار كلمات الحب وترديد عبارات الاأخوة پل هو قددعاشم إلى حبة البشرية على‎ - 
نحو ما احبها هو . فالحبة الحقيقية لا تعنى تأمل ب بعض الآثار الدينية المقدسة › أو التعبد‎ 
لبعض الخلفات القدسية الطاهرة » بل هى تعنى أولا وبالذات الاتجاه نحو الآخرين من‎ 
أجل العمل على التخفيف من الامهم › وتضميد جراحهم » وإدخال السعادة على‎ 
قلو ہم . فليست الحبة صلوات ترفع إل الله » بل هى أفعال توجه إلى الإنسان . وإذا‎ 
كان كثير من المتصوفة المسيحيين قد دأبوا على الحديث عن ضرورة * محبة القريب فى‎ 
الله )» فان فى استطاعتنا أن نقول إ إن المهم هو « عحبة الله فى القريب . » . والواقع أنه لا‎ 
معنى للحديث عن عبة الآخرين من خلال الل » فإن مثل هذه الحبة لن تكون سوى‎ 
لكى نحبه فى ذاته‎ ٠٠ حب إلهى دائرى » وإنما لا بد لنا من أن نمضى مباشرة نحو « الآخر‎ 
بوصفه أخا لنا فى الإنسانية .. وما دام السر الإلهى إنما يتجلى لنا أولا وبالذات عبر‎ 
الإنسان » فإنه لا بد لللإنسان من أن يتجه مباشرة نحو تلك « الذات البشرية » التى تخفى‎ 
فى طياتا كل أشكال الوجود » لكى يحاول النفاذ إلى أعماق ذلك السر الأونطولوجى‎ 
. الذى تلبس بمصير الإنسان(')‎ 
٠ » ولكن » ألسنا نلاحظ فى مغل هذا الحب الأخحوى أن « التبادل » قد ينعدم تماما‎ 
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لکی لا یلیٹ الحب أن جد نفسه وحيدا يشقى ويتام » دون أن جد من يتجاوب معه » 
أو من-یرد له ال حمل بمثله ؟ بل ألسنا نرى فى بعض هذه الحالات أن احب قد لا يسمح 
لنفسه بان ینعکس على ذاته » لکی يحب ا لحب » بل هو ينسى ذاته فى شخص الآحر » 
دون أن ينتظر منه أية إجابة أو استجابة ؟ وإذن فكيف نزعم بعد هذا كله أن ا لحب ` 
الأحوى علاقة شخصية تقوم على التبادل ؟.. كل تلك أسعلة قد لا يتسنى لنا الإجابة 
عنما بشكل حاسم » ولكننا مع ذلك نميل إلى الظن بأن ا لحب الأحوى لا بد من أن يلقى 
فى خاتمة المطاف ‏ تلك الاستجابة التى يرتاح ها ويقنع بها . وليس من واجب 
امحبين أن ييأسوا من مصير حبهم » أو أن يقطعوا باستحالة قيام كل تواصل بيهم وبين 
ذلك الشرير » الغارق فى حمأة الخطيعة . ومن يدرى » فربما كان شريرا» جرد أنه م يلق 
يوما ما هو أهل له من العطف والحبة » فما هى إلا أن توجه إليه بضع كلمات تفيض 
بالحنان والإحسان » حتى تذوب الكراهية الساكنة فى أعماق قلبه » ا تذوب الثلوج 
تحت وهج شمس الربيع الداففة ! 

إن الكثيرين ليتوهمون أن الحبة الأحوية هى جرد تعلق بالآخرين » لما يتمتعون به من 
قم ؛ ولكن الحقيقة أن « الذات » التى تملك هذه الصفة أو تلك ليست هى « الذات » 
التى نها . واية ذلك أننا قد حب الشرير أو المذنب أو الخاطيء » ولكننا عندئذ لا حه 
لشره أو ذنبه أو حطيئته » بل نحن نحبه لأنه « إنسان » نتوجه إليه » ونثق فيه » ونعقد 
آمالنا عليه ! وبہذا المعنى » قد يكون فى وسعنا أن نقول إن الحبة نداء » ورجاء» 
واعتقاد . وحتى حين حب الأشرار والخطاة وامجرمين > فإن محبتنا فى هذه الحالة لا بد 
من أن تتخذ صورة « نداء » نتوجه به إلى هولاء الأشخاص » من حيث هم حريات 
تملك القدرة على الاستجابة لنداء ما » والعمل على تحقيق رسالة ما .. وتبعا لذلك فإن 
الحب ليس اعترافا بصفة موجودة من ذى قبل » بل هو فعل ( يحدده الأمل » وليه 
الإحسان ) نضع فيه نصب أعيننا ما بمكن أن يستحيل إليه الآخر » لا ما هو عليه 
بالفعل . وبعبارة أحرى » يمكن القول بأن الحبّين لا يحبان ما هما عليه من صمم الواقع › 
بل ما يأملان أن يستحيل إليه كل منہما عن طريق الآخر . و« التبادل » الذى ينطوى 
عليه « الحب الأحوى » إنما يتجلى بصفة خاصة فى كون كل فرد منا ( سواء أكان محبا 
أو حبوبا) هو فى حاجة إلى معونة الأخحر حتى يحقق ذاته . ورا كانت أهم سمة من سمات 
الشخصية الإنسانية هى أا لا تتحقق تحققا تاما إلا مع غيرها من الشخصيات 


ت 
الأخرى . وهنا يتخذ ا لحب الأخحوى طابعا إبداعيا » فتعمل كل ذات على رعاية الذات 
الأخرى » وتأخذ على عاتقها مسئولية وجودها . ولكن المسئولية التى تحن بصددها 
لا ثتوقف عند الوجود الجسمى للاخر » بل هى تمتد إلى نموه » فتهتم بثرق سائر قواه 
الإنسانية . وهكذا نرى _ مرة أخحرى أن عبة الإنسان لأخيه الإنسان لا تعنى مجرد 
تأمل « الأنا » للآحر » أو إعجابما به » أو اندماجها فيه » با هى تعنى عمل الأنامن أجل 
« الآحر »» ورعايتها له » واهةامها به » واضطلاعها بمسئوليته » ومساهمتما فى عملية 
ترقیه ٠.‏ 

ولو شقنا الآن أن نجمل الحديث فى هذه العاطفة الإنسانية التى أطلقنا عليما اسم 
« الأخحوة » » لكان فى وسعنا أن نقول إنها تجربة روحية يدرك عن طريقها الانسان 
ما بينه وبين الأخرين من ترابط » فيحاول أن يحقق خلاصه مع الآخرين . وحين يتحقق 
الإنسان من أنه هیہات له أن يحقق نجاته بمفرده > فإنه عندئذ قد لا يتردد ف القول مع 
الفيلسوف الفرنسى مونييه : « إننى لا أوجد حقا إلا بقدر ما أوجد للاخرين . 
وماالوجود فى الہاية سوى الحب . (٠)‏ ... ولكن الإنسان قد يشعر ‏ حتى حين 
يكون مستغرقا بټامه فى أعماق الحبة البشرية ‏ أنه ما يزال يعانى الام الوحدة 
والانعزال » وأنه لم ينجح بعد فى التغلب على القلق الناجم عن الشعور بالعزلة 
والانفصال . ومن هنا فقد ينصرف الإنسان عن هذا الحب البشرى _ بضعفه و نقصه 
وقصوره _ لكى ينشد صورة أكمل وأشرف وأنقى من صور الحب » وتلك هى 
الصورة الدينية التى اصطلحنا على تسميتها باسم « حب الله » . ولكن « الله » حين 
يصبح موضؤعا للحب » فإنه لن يكون جرد فكرة » أو قيمة » أو حقيقة عليا » أو خيرا 
اہی .بل هو لا بد من أن يبدو للعابد المتصوف بصورة مشخصة تجعل منه ما بمكن أن 
نسميه باسم « الأنت المطلق » . وسنحاول فيما يى أن ندرس « ا لحب الالهى ٠‏ من 
حيث هو علاقة مشخصة تقوم بين الأنا البشرى والأنت الإللهى ! 


#۴ 
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القص اا ارس 
العساره 
( أو حب الإنسان لله ) 

لو عدنا إلى اللغة العادية التى كثيرا ما يصطنعها الحبون فى تعبيرهم عن الحب ( 
لوجدنا نهم يستخدمون كلمة « العبادة » لالإشارة إلى الإفراط ف الميل أو المبالغة فى 
العشق . فا لمحب يعتبر نفسه بمثابة « عبد » يأتمر بأوامر الحبوب » أو « عابد » يعفر 
جبېته عند أقدام معبو ده ! ولولا تلك الصلة الوثيقة التى تجمع بين ا حب البشرى والخبرة 
الدينية › لما استباح الحبون لانفسهم ان یسموا حبہم باسم « العبادة » . ولکن آهل 
الاستغراق ف الله » فلم يترددوا فى اعتبار ا لحب صورة من صور العبادة . وأما ا محصوفة 

فإنهم قد لاحظوا_ من جانهم أن الأتصال الجنسى هو أعمق صور الاتحاد »ومن م 
فإنهم قد وصفوا علاقتهم بالله وصفا غرأميا » واستخدموا فى التعبير عن حبهم للذات ٠‏ 
الإلهية عبارات مليئة بالرموز الجنسية . والظاهر أن بعض علماء النفس التسرعين قد 
انخدعوا بہذه الألفاظ الغزلية » فسارعوا إلى القول بأن « الوجد الصوف » إن هو إلا 
خبرة جنسية صرفة . وفات هولاء أن أوجه الشبه الكثيرة التى تجمع بين ا لحب الجنسى 
والعبادة الإلهية هى التى دفعت بالمتصوفة إلى استخدام اسلوب الغزل والتشبيب ( کا 
هو الحال مثلا عند جلال الدين الرومى » وابن عربى » وابن الفارض وغيرهم ) من أجل 
التعبير عن نزو ع الخلوق نحو الاستغراق ف الخالق » دون أن تكون الخبرة الصوفية هذا 
وليس أدل على الصلة الوثيقة التى تربط التجربة الدينية با لحب » من ذلك النزوع 
المشترك ( الذى يجمع بين الصوف والعاشق ) نحو الاتحاد با معشوق . فاحبة الإلهية فى 
نظر أصحاب الخبرة الصوفية هى ‹ عو احب بصفاته » وإثبات المحبوب بذاته ٤‏ وهی 
« خحروج عن رؤية الحبوب » » وهى أيضا « ميلك إلى الله بكليتك » ثم إيثارك له على 


A 
نفسك وروحك ومالك › ثم موافقتك له سرا وجهرا » ثم علمك بتقصيرك فى‎ 
حبه » ... ل٩ . وکل هذه التعریفات  وغیرھا کثیر إن دلت على شیء » فإغا‎ 
تدل على أن الصوف یرید ان یفنی عن نفس » لکی قبل بکل مته على ربه » أو بريد أن‎ 
يتجرد عن كل ما عدا الله » لكى يميا ويوجد ويتحرك ف الله ! ولكن الصوف حين‎ 
يتحدث عن العبادات » وحين يتنقل بين الأحوال والمقامات » فإنه لا يرمى من وراء‎ 
» هذا كله إلا إلى الاتحاد بالله . ومعنى هذا أن العابد الصوف يريد لصلاته أن تستجاب‎ 
ويطمع فى الوصول إلى تحقيق ضرب من الاتحاد بينه وبين الذات الالهية . وليس من‎ 
شك ف أن مثل هذه « التجربة الصوفية » إنما تفترض منذ البداية أن ا لحب الإللهى هو‎ 
صلة مشخصة بين الخالق والخلوق » أو هو علاقة متبادلة بين الرب والعبد وتبعا لذلك‎ 
فإن كل محاولة تبذل من أجل تعريف « الدين » دون الرجو ع إلى فكرة الاتصال بإله‎ 
حى مشخص لا بد من أن تبوء حتا بالفشل . وآية ذلك أنه ليس فى وسع الانسان أن‎ 
» يتلقى استجابة » أو أن يحقق أى اتحاد » مع مدأ أحلاق صرف » أو مثل أعلى محرد‎ 
. أو ألوهية واحدية شاملة » أو ما إلى ذلك من الصور اللاشخصية للحقيقة الإلهية")‎ 
بيد أن بعضا من الفلاسفة قد تصوروا « الله » بصورة عقلية صرفة › فجعلوا منه‎ 
ذلك « الخير الأسمى » الذى تنزع نحوه الموجودات جميعا » دون أن تكون علاقتما به‎ 
علاقة الأنا بالأنت » بل علاقة ا لجزء بالكل . وأصحاب هذا الرأى يحاولون التوفيق بين‎ 
الفردية » وه الوحدة الكلية » » أو حب الذات وحب الله » فيقررون أن الخليقة‎ « 
إلهية فى جوهرها » فردية فى ظاهرها » فهى حين تحب الله نما تعشق ذاعها . وحين تحب‎ 
» الخليقة الله أكثر من كل شىء أخر » بل أكثر من نفسها » فإنها نما تأتى فعلا طبيعيا‎ 
مادام الله هو الخير المشترك للكون كله » ولسائر الأجزاء التى يت كب منها . وليس‎ 
یکفی _ ف نظر القدیس توما الأکوینى _ أن نقول إن الح ركة التى تصدر عن أى‎ 
خلوق إنما هی فى صميمها نزو ع نحو الله » بل ينبخى أيضا أن نضيف إلى ذلك أن حب‎ 
الذات فى صورته الحقيقية إنما هو محبة لله . والواقع أن ال جزء المتضمن فى أية وحدة كلية‎ 
رمال قري > اهر مط ققدم م باب اه ل ا س‎ 
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لا يكن أن يحب ذاته حبا صحيحا » اللهم إلا إذا حب ذاته باعتباره جزءا من هنا 
الكل » لا باعتباره فردا منفصلا قائما بذاته . والأنسان بوصفه جزءا من الحقيقة الكلية 
الشاملة » أو باعتباره مخلوقا يدين لله بكل ما يلك » لا بد من أن يحب الله أكثر ما بحب 
ذاته » وهو لا يحب الله حبا صادقا إلا حين يشعر بأنه ينتمى إليه ويصدر عنه  .‏ هذا 
إلى أن من طبيعة كل مخلوق أن يبحث عن خيره الأسعى . أو أن ينزع نحو كاله النوعى ؛ 
و لما کان الله هو خيرنا الأسمى _ باعتبارنا كائنات عاقلة _ فليس بدعا أن بحب الإنسان 
الله أكثر من أى موضوع جزلى خر من موضوعات الرغبة . ومعنى هذا بعبارة 
أحرى _ أن« حب الله » هو بثابة الكمال الأسمى لاإنسان » فليس بدعا أن ينز ع 
الانسان نحو الله » وأن يحاول التشبه به . وفضلا عن ذلك » فإن الله قد خلق الإنسان 
بفعل محبته » ولا كان ا لحب هو الباعث الذى عمل على إيجاد البشر » فلا غرو أن يكون 
ا لحب أيضا هو الباعث الذى يحكم رغبتهم ف الرجو ع إلى الله . وهنا يتخذ الحب صورة 
دائرية أشبه ما تكون بالدورة الدموية : فإن ما صدر عن الحب لا بد من أن يلقى غايته 
وآماله فى هذاالحب . وما يحدد درجة كال الموجودات المتناهية » إنما هو مدى قدرتها 
على المشا ر كة فى هذا الحب الإلهى . وهكذا يتبين لنا أن الصلة بين الحلوق والخالق 
فى نظر القديس توما الأكوينى نما هى صلة الجزء بالكل أو صلة الطبيعة العقلية 
الناقصة بالمعقول الأسمى أو الكمال المطلق . 

ولكننا لو أنعمنا النظر إلى هذاالمذهب الفلسفى ف الحب الالنهى » لوجدنا أنه يجعل 
من حب الانسان لله جرد صورة من صور عبادته لذاته » و كأن « الحب الإلهى » هو 
الموذج الأسمى للأنانية المعقولة ! وآية ذلك أن الذات البشرية هنا لا تحب الحقيقة 
الإلهية إلا لفرط ما أحبت تلك العناصر العقلية › اللاشخصية › الكلية › الباطنة فى 
صمم وجودها . وحجة الذات ف هذه الدعوى أنه لما كان الصديق إنما هو مجرد « أنا 
آخحر ۲ ولا کان الله هو خير صدیق للذات » فإِن الله لا خر ج عن كونه « أفضل »ماف 
الذات ! وهنا تلتحم الذوات الفردية جميعا » کا لو كانت حشدا من الخلايا » لكى 
تكون ذلك الموجود العجيب الذى يسمونه بالأنا الكلية » أو الذات المطلقة › 
أو الأقنوم الكونى ! وهكذا تذوب الشخصية الفردية فى ذلك الكل اللاشخمى › 
وكأن ليس هناك إلا وحدة اللوغو س التی تعتبر الْتفر د ٥٣۸‏ اھ ں ۷لم[ جرد تجرۇ ثانوی 
للموجود الإللهى ( أو الواحد ) . ولا شك أن مثل هذه النظرية ( التى لا تخلو من تأثر 


۱۳ا — 
بالأفلاطونية الحدثة ) إنما هى التى ستؤدى بفيلسوف مثل شوبنہور إلى إذابة سائر . 
الذوات فى الحقيقة الكونية المطلقة › فلا تعود هناك « أنا » أو « أنت »» بل تتوحد 
الفرديات جميعا بفضل اندماجها فى ذلك الواحد المطلق ! 
ونحن نلاحظ من جهة أحرى أن هذا الفهم الخاص للحب الالهى ينطوى على 
خلط صرج بين « الحب » و« الرغبة ٠»‏ ما دام موضوع كل منهما إنغا هو « الخير ) . 
ومن هنا فقد ذهب القدیس توما الأکوینی إلى أنه لا يقال عن أى شىء ماإنه « غبوب )»› 
اللهم إلا حين تجىء رغبة المحب فتعتبره خيرا » أو تجعله كذلك . وتبعا لذلك فإن 
« الحب » هو الميل أو الاشتهاء الذى يجعل من هذا الشىء أو ذاك « خيرا » . وليست 
الغاية التى بهدف إليها ا لحب سوى السعادة > ما دام الخير هو بالضرورة موضوع 
الرغبة > وما دام الخير الأسمى هو ذلك الذى يشبع الارادة إشباعا تاما .. وحن حين 
نحب الله فى نظر القديس توما س فإغا نسعى نحو السعادة الكفيلة بإشباع رغباتنا 
الإنسانية . « ولو أننا افترضنا المستحيل » وقلنا إن الله لا يمثل خير الإنسان » لما كان 
هناك ای سبب يمكن أن يبرر حب الانسان لله ٠(۲‏ . ولكن » اليس معنى هذا أن 
الإنسان لا بحب أُولا وبالذات إلا سعادته وأن حبه لله ليس إلا عرضا قد تابس بہذه 
الرغبة البشرية فى البحث عن السعادة ؟ وإذاصح هذا » أفلا يكون ا لحب الاللهى محرد 
صورة من صور « أخلاق السعادة » التى تدفع بالإنسان إلى البحث دائما عن خيره 
الحاص ؟ بل ألسنا نلاحظ فى هذه الحالة _ أن الحب الإلهى يفقد طابع « التلقائية 
العفوية » التى يتميز بها ا لحب الصحيح » لكى يكتسب طابعا نفعيا غرضيا يجعل منه 
جرد صورة أنانية مغرضة من صور الحب ؟ 
يبدو لنا هنا أن أهل التصوف الإسلامى قد فطنوا إلى ضرورة الحرص على استبقاء 
الطابع التلقاى النزيه للحب الإلهى » فوجهوا كل اهتامهم إلى استبعاد مفهوم 
« السعادة » أو « الخير » من تصورهم طمذا الحب . ولعل من هذا القبيل مثلا ما فعلته 
رابعة العدوية حينا وضعت ف إحدى يديما نارا » وف الأحرى ماء » ولا سثلت عن 
وجهتها قالت : « سألقى بالنار ف الجنة وسأسكب الماء على النار » فلا تبقى هذه 
M.C. D’Arcy : ‘“The Mind and Heart of Love’’, Meridian Books, (1)‏ 
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ولا تلك » وينجاب الحجابان عن السالكين طريق الله » ويتبين هم المقصود › 
ويشاهدون الله لا يدفعهم رجاء ولا يفزعهم خوف ؛ أشن م يكن رجاء فى جنة » 
ولانحوف من نار » لم يعبد الله أحد » ولم يطعه أحد؟ » . فهذه العابدة المحصوفة قد 
أرادت للحب الاللهى أن يكون منزها عن الهوى والغرض » بدليل أننا نراها تخاطب 
ربها فى مناجاة مافتقول ٠:‏ إللهى إذا كنت أعبدك رهبة من النار فاحرقنى بنار جهنم » 
وإذا كنت أعبدك رغبة فى اللجنة فاحرمنيما ؛ وأما إذا كنت أعبدك من أجل عبتك › 
فلا تحرمنى ياإللهى من جمالك الأزلى . » .. وقد سئلت رابعة العدوية ذات مرة عن 
حقيقة إمانہا » فكان جوابها : « ما عبدته حوفا من ناره » ولا حبا لجنته » فأكون 
کأجیر السوء » بل عبدته حبا له » وشوقا إلیه ٠(۲‏ ونحن نجد أیضا لدی کل من ذی 
النون المصرى » والحسين بن منصور الحلاج » أقوالا ماثلة فى الحب الإلهى من حيث 
هو حب منزه عن كل غرض عاجل أو أجل . والظاهر أن الحلاج قد فطن إلى أن البعض 
قد يعترض على هذا التنزيه الخالص للحب بدعوى أنه إذا م تكن السعادة هى غايته » 
فهى على الأقل نتيجته » ما دام العابد الذى يحب الله » لا بد من أن يظفر ف النہاية بالنعم 
الإلهى . ومن هنا فقد راح الحلاج يو كد أنه لابجب الله طمعا فى ثوابه » ولا خوفا من 
عقايه » ونما يريده لعذابه » ومن أجل الاستمتاع بعذابه ! وليس معنى هذا أن الحلاج 
م يكن يريد الله إلا لإرضاء حاجته إلى العذاب › وإنما هى مبالغة أريد بها تأكيد صفة 
النزاهة التی يتمتع بها حب لا يطمع » ولا يرهب » ولا يرغب » بل بحب جرد الحب ! 
فنحن هنا بإزاء « حب منزه عن كل غرض »» عار عن كل رغبة فى السعادة » و كأن أى 
غرض يندس فى ثنايا هذا ا لحب سيكون بثابة فقاعة هوائية فى بلورة الحب النقية 
الطاهرة . 

ولكن » إذا كان الحلاج قد ربط عذوبة الحب الإلهى بعذاب الحبوب » وكأن 
ذروة الحب هى الحصول على لذة العذاب ف الو جد » فإننا سنجد متصوفة اخحرين فى 
العصور الحديثة يربطون العبادة ( أو علاقة الإنسان بالله ) بالعذاب النفسى ( أو الشعور 
با لخطيعة ) . وأصحاب هذا ا لمذهب وف مقدمتہم كير كجارد _ يعتبرون « لأ ( 


(۱) د. محمد مصطفی حلمی : الحب الالهی فى التصوف الاسلامی ۲» نوفمبر ۱۹٩۰‏ › 
دار القلم › ص ٩۷ ٩٥‏ . 
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بمشابة اجو الطبيعى الذى يحيا فيه الكائن ا لمتدين » و كأما هو المناخ الوحيد الذى يستطيع 
الرجل المؤمن أن يتنفس ف كنفه ! فليس المومن بالشخص المطمئن الواثق الغارق فى 
فيض علوى من السعادة » بل هو شخص معذب قلق يحيا فى صراع مستمر مع 
اللامتناهى » ويجد نفسه دائما فى غمرة التناقض ! وعلى حين نجد لدى الصوفية 
الإسلاميين ضربا من الإحساس بالسعادة ف علاقتهم بالذات الاللهية » نجد أن 
كير كجارد يقرر على العكس من ذلك أن العذاب حليف الخبرة الدينية » وأن الإيمان 
نفسه لا يخرج عن كونه ضربا من « اليقين الجاهد » .. وهو يقول فى ذلك بصرجخ 
العبارة : « إنه حينا يريد الله أن يصطفى لنفسه رجلا » فإنه يدعو رفيقه الخلص › 
ألاوهو الهم » لكى يطلب إليه أن يلازمه » ويتعلق به » ولا يفترق عه لحظة 
واحدة() » ! ومعنى هذا أن الهم هو الصديق الأوحد للإنسان المؤمن » فهو يلازمه 
کظله » ویتابعه انی توجه ! ولیس یکفی أن نقول إنه لا بد للمسيحی من أن يمضى إلى 
المسيح فى هوانه وذلته » لا فى عظمته وأوج مجده » وإغا ينبغى أيضا أن نضيف إلى ذلك 
أن العذاب هو فى صميمه اتصال بالله » ما دامت الأمارة الصحيحة على وجود علاقة 
بين الاإنسان واللّه إنما هى القلق الوجودى المشوب بانعدام اليقين .. وحينا لا يكون 
الفرد على ثقة من وجود علاقة بينه وبين الله » فهنالك فقط تكون نمة علاقة بينه وبين 
الله .. وأما أولعك الذين يظنون أنهم على صلة بالله » فهولاء بلا شك قد عدموا كل صلة 
بالله ! وكا أنه لا يمكن أن تكون هناك حقيقة بدون تشكك وارتياب ومساجلة » فإنه 
لايمكن أيضا أن يكون هناك إعان بدون صراع ومخاطرة ومجاهدة(") . 

وإذا كان القديس توما الأكوينى قد أقام تجانسا مطلقا بين الإنسان والله » ما دامت 
العلاقة بينهما هى علاقة الجزء بالكل » فإننأ سنجد كي ركجارد يقرر وجود « لا 
تجانس » مطلق بين الله والإنسان » ما دامت العلاقة بينهما هى علاقة المتناهى 
باللامتناهى . وبينا يقرر القديس توما الأكوينى أن حب الله هو السعادة القصوى 
بالنسبة إلى الإنسان » نرى كير كجارد يو كد أنه وإن كان الله محبة » إلا أن حبه قاتل ! 

Cf. Jean Whal: ‘“Etudes Kierkegaardiennes’’, Vrin, 1949, p.369. 0) 
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ومعنى هذا أن الله هو خحصم الإنسان انلدود » لأنه ييغض كل ما تتكون منه الحياة 
البشرية » وكل ما يخلع على الوجود الإنسانى لذته ! ومن هنا فإنه لا يكن أن تتأكد 
علاقة الذات الفردية بالحقيقة الإلهية › اللهم إلا من خلال القلق النفسى أو الفرق 
الداحلى » ا أنه لا يكن أن تقوم الصلة بين الإنسان والله إلا على الصراع والتناقض 
وانجاهدة والمواجهة المستمرة . ويعضى كي ركجارد إلى حد أبعد من ذلك فيقول إن 
الملسیحی لا بد من أن حا ا لو كان ميتا : فإن الله نفسه هو الذى يصدر على الحياة 
البشرية حكم الموت ! ومن هنا فإن امو جود البشرى لا يملك أن يقرب السر الإلهى 
إلا حالة أبمة من الخوف » والرعدة » والقلق » والعذاب » واليأس ! ومهماوقع فى 
ظن البعض أنه لا موضع لليأس فى قلب المؤمن » فإنه لا بد للمؤمن من أن يجتاز أعنف 
تجارب اليأس » وأفنى حالات القلق » حى يعرف طريفه إلى الله ! وكأن الله تفسه 
يريدنا على أن نلمس قاع الماوية »> حتى يمد هو يده فينتشلنا من قاع تلك الهاوية ؟ 

... إن« الله » فى نظر كي ركجارد ليس فكرة نتأملها » أو موصوعا نبت وجوده » 
بل هو « ذات » تنكشف للمرء ف أعمق أعماق وجوده » بمقتضى ذلك الفعل الذى 
يكتشف به أنه « فرد » . فليس الانسان ذاتا مغلقة على نفسها » بل هو موجود ماثل منذ 
البداية وجها لوجه أمام الله . وعلى الرغم من أن صلة الإنسان بالله تقوم بالضرورة على ٠‏ 
التغاير إلتام » والعجز المطلق من جانب الانسان » إلا أن هذه الصلة لا بد من أن تتخذ 
صورة « الصلاة » أو « العبادة » ؛ والصلاة ضرب من التوتر بين حالة العدم وحالة 
الامتلاء أو هى تعبير عن نزوع الكائن المتناهى نحو الاتصال بانوجود اللامتناهى . 
ومثل هذا الاتصال لا يمكن أن يتحقق إلا حين يشتد شعور الذات بالخطيعة » فإن النفس 
الآنمة المنسحقة أمام الله حينا تحس إحساسا عميقا بخطيئتہا لا بد من أن تجد نفسها 
بإزاء الله وجها لوجه .. وإذا كنا قد رأينا فيما سبق أن الوجود الإنسانى ‏ ف أعلى 
درجاته ام وعذاب » أو على وجه التحديد ألم روحى وعذاب دينى » فذلك لأن 
« الخطيئة » هى التى تقودنا إلى أعتاب السر الإلهى . وإذا كان الله يريد للمومن أن 
يتام » ويرتضى لعباده أن يحيوا حياة مفعمة بالتناقض والتوتر والقزق وشتى مظاهر 
العذاب » فذلك لأن الإحساس بالخطيعة والشعور بالقلق هما الشرطان الضروريان 
لتحقق عملية « الفداء » . وحينا يتخذ العذاب الدينى صورة نقية طاهرة › فهنالك 
يتحقق الاتحاد بين البطولة وعذاب الحب . وهكذا يتلاق العذاب والعبادة مع البطولة 
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والغبطة الروحية » فيشعر ا ممن بضرب من « النشوة الروحية » التى تعلو على كل 
تناقض بين السعادة والشقاء | ومن هنا فقد رأينا سقراط يمضى نحو اموت باسما <۴ 
شهدا هة السجة ر اجهون ند حالات التعذيب بروح البطولة الظافرة 
المنتصرة » وكأما هم كانوا فى حالة غريبة من النشوة لشعورهم باهم کانوا يشا رکون 
ف أخطاء الآخرين ! وإذن فإن العبادة الحقيقية ليست هى عبادة الخوف والرعدة 
فحسب » بل هى أيضا عبادة الغبطة والنشوة ! ولكنما نشوة تلك الروح المعذبة التى 
تعلم أن الله نفسه يتأ » وأنه لا يتام إلا لأنه بحب ! وهيمات للنفس الانسانية أن تعانق 
الحب الإلهى e‏ . ولعل هذا ما اراد كير كجارد أن يعبر عنه 
حينا قال عبار ته الشهيرة : « إ ننى لأهوى ا مو جة الى تقذف بى إلى أعماق الماوية » فإنا 
لتقذف بى أيضا إلى ما وراء النجوم ١(١‏ ! 

تلك هى نظرية كي ركجارد أ الوجودية لدي ف ا حب الإلهى أو البادة. 
وليس من شك ف أن نزعة كي ركجارد التشاؤمية هى التى أملت عليه هذه الصورة 
القائمة للعلاقة القائمة بين الاإنسان والله » فجعلته يربط الحب بالعذاب » ويو كد أن 
علاقة الذات الإنسانية بالمو جود اللامتناهى إنا تتحدد من خلال الام » والضيق › 
والقلق » والصراع › والتناقض » والشعور بالخطيئة » واثفزق الداخلى . وقد يكون فى 
وسعنا أن نأخذ على كي ركجارد تلك التزعة اللاعقلية المعطرفة فى تصوير الإبمان 
الدينى » ووصف علاقة الإنسان باله » لدرجة أننا نراه يجعل من « الاعتقاد » 
royan‏ 4ا على حد تعبیره ملکة العبث ( أو اللامعقولJ‏ ( La faculté de‏ 
6 » بين نراه يجعل من « التناقص الظاهر ى Para 0Xe‏ موضوع الاعتقاد ! 
ولا یکتفی کیرکجارد بارجاع الإيمان الدينى إلى اللاتجانس الموجود بين الاإنسان 
والله »بل ! نه مضى إلى حد أبعد من ذلك إذيقول فى أحد المواضع « إن الانسان أمام الله 
عدم بل أقل من العدم » . حقا إن کی ر کجارد کٹثیرا ما یتحذدٹ عن «الحرية» » ولكننا 
نجده يقرر أيضا أن كل جهد تبذله الإرادة إنغا هو جهد ضائع لا طائل تحته !ومن هنانراه 
يصرخ قائلا : « يا إلهى اجعلنى أشعر بلا وجودى » حتى يتضاعف شعورى بالمبة 

(۱) زکریا إبراهم : و الاق او > القأاهرة › دار المعارف › ٠۱۹٥٩‏ » 
ض ٤۲‏ س ٤۳‏ . 
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التى تمنحنى إياها ٠.‏ . وما دامت الروح فى طريقها إلى الله » فإن القانون الذى لا بدمن . 
أن تخضع له هو أنه لا بد للذات البشرية من أن تتناقض » لكى تتعظم الذات الإلهية ! 
وهذا يو كد كي ركجارد مرة أخرى أنه « حينا أشعر بأننى لا شىء على الاطلاق » 
فهنالك استطیع أن اث فی حب الله لى » ! ولا يكن أن يحبنى الله حقا » إلا إذا تخليت عن 
کل حب آخر » فإن الله ( فى نظر كير كجارد ) إلله غيور لا يقبل المشاركة ! وهنا تبدو 
ديانة الحبة مرتبطة بعواطف الكراهية » ما دام من المستحيل على الإنسان أن يحب الله 
دون أن يبغض ذاته » أو أن ييغض غيره من الناس أو أن يبغض أباه وأمه وزوجه 
وأولاده ... إل( .. وعلى الرغم من أن المسيح هو الحبة عينها » إلا أنه ف رأى 
کی رکجارد _ مضطر إلى أن يقصى الناس عنه » حتى يعودوا إليه عن طريق الإيمان ! 
وإذا كان الكتاب المقدس قد نص على أن « الذى يحبه الرب يودبه ۲ » فإن كي ركجارد 
يلخص علاقة الإنسان بالله فى عبارة ماثلة فيقول « إن من يبار كه الله » لا بد من أن يلعنه 
فى الوقت نفسه » ! 

ولسنا ندرى كيف وقع فى ظن كي ركجارد _ وهو الذى عرف حقيقة الصلة بين 
الإنسان والله » من حيث هو « الأنت المطلق » أن يكون الطريق إل الله مقرو نا دائما 
بالصراع والتناقض واثغزق والعذاب ؟ ألا تدنو بنا من « الله » طهارة النور الباطن 
وصفاء النفس المطمئنة ( كا هو ال حال مثلا ف فلسفة ملبرانش ) أكار ما يقر بنا إليه الشعور 
بالقلق أو القزق الباطنى ( کا هو الحال فى فلسفة كير كجارد ) ؟ ول اذا يأهى فيلسوفنا 
إلاأن يصور لنا الإيمان بصورة الجهد اليائس الذى يقترن بالتحدى والمواجهة 
اللستمرة ؟ ألا يكن مطلقا أن تجىء لحظة تتجاوز فيها النفس هذه المرحلة المؤقتة 
الموسومة بالقلق العنيف والسورة الجاحة » لكى تبلغ مرحلة من السكينة القلبية التى 
عدا عندها نفس المؤمن ويقوى رجاؤه) ... كل تلك أسعلة نجد أنفسنا مضطرين إلى 
إثارعها عندما ندقق النظر ف « رومانتيكية المطلق » على نحو ما عبر عنها كي ركجارد . 
ولكننا لا نملك سوى الاعتراف لكي رکجارد بأنه كان أُعظم مفكر حاول ‏ ف العصور 
الحديثة ‏ تحطىم إطار المذهب العقلى الذى كان يصور « الله ٠‏ بصورة « الحقيقة 
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المعقولة » أو « الرو ح الكلية » أو « الفكر المطلق » . وم يكتف كي ركجارد بأن يبرن لنا أن 
الله لاعكن أن يكون « موضوعا » » بل هو قد أظهرنا أيضا على أن الرجل المحدين هو 
ذلك الذى يتحدث إلى الله بضمير الحاطب » وأن الإله المشخص لا يمكن أن يكون 
حدا أوسط فى علاقة لا شخصية » وأن ا ممن حين يندع فى علاقة شخصية مع الله فإن 
هذه العلاقة لا بد من أن تحدث تغييرا شاملا فى وجوده كله ... إل . وكل هذه الآراء 
التى عبر عنها كي ركجارد باسلوبه الخاص الملىء بالحرارة والحماسة » سوف تتردد من 
بعد عند الكثيرين من فلاسفة الوجود » وف مقدمتهم الوجودى الكاثوليكى 
جبربیل مارسل » وزمیله الألمانى کارل یسبرز › ومارتن بوبر وغیرهم . 

ولو أننا توقفنا الآن برهة قصيرة عن نظرية الفيلسوف الفرنسى المعاصر مارسل فى 
« ا لحب الإلهى » › لوجدنا أن « الله » عندہ ( کا کان الحال عند کی رکجارد ) لیس 
« موضوعا » یمکن أن نثبت و جوده أو« کائنا ١‏ یکن أن نحدد صفاته > بل هو بمثابة 
« الأنت المطلق » الذى لا سبيل إلى الحكم عليه . إذا كان من انحال أن يصبح 
الشخص الذى نبه محرد « هو » نتحدث عنه بصيغة الغائب » فإن من امحال اکى 
أن نتحدث عن الله باعتباره « هو » أو بوصفه محرد حقيقة خارجية . ومن هنا فإنه قد 
يكون من العبث أن نحاول البرهنة على وجود الله عن طريق الأدلة العقلية » أو أن نعمد 
إلى تحديد الصفات الإللهية بالاستناد إلى البرهنة المنطقية » ما دام الله « ذاتا » تنكشف 
لنا عن طريق الحبة والمشاركة » لا عن طريق الإثبات والبرهنة . ولعل هذا ما أراد 
جبرییل مارسل ان يعبر عنه حینا کتب يقول : « إن عبادة الله مى الطريقة يقة الوحيدة 
للتفكير فى الله والوجود معه . ۲( . ومعنى هذا أن السر الإلهى إنغا ينكشف للمؤمن 
فى لحظة العبادة » حينا يشارك فى الذات الإلهية » ويتعبد ها » ويتعلق بها » ويتواصل 
عا وف و لال وه افا ا الات اف ل فف عا عا 
الوجوه أن یکون الله موجودا » فإن من الم كد أن الله ليس ظاهرة طبيعية أعمل على 
خلقها » کا أنه ليس جرد انطبا ع نفسى أستحدثه فى باطنى . وإنغا تفهم هذه العبارة على 
وجهها الصحيح » حينا تسلط عليما أنوار « المشا ركة » » أعنى حينا ندرك أن الله 
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لا يوجد بالدسبة إلى إلا بقدر ما شارك فيه . ٠(٠‏ فليس الإيمان فى نظر جبرييل مارسل 
بمثابة اعتقاد فى شىء » بل هو ثقة فى شخص › أو هو تعلق بذلك « الأنت المطلق ) الذى ' 
يفوق كل شخص . وإذا كان من المستحيل فصل « الايمان » عن « الحب »» فذلك لأن 
الاعتقاد الدينى هو وليد المشا ركة ف ال« أنت ٠»‏ والوفاء له » أكثر ما هو وليد القسلك 
بصيغة لاهوتية أو معتقد دينى . وبمجرد ما يتجرد الإيمان من الحب » فإنه سرعان 
ما يستحيل إلى معتقد موضوعى متحجر ينصب على حقيقة طبيعية . « وأناأكف عن 
الايمان بالله على حد تعبير مارسل فى اللحظة التى أقلع فيما عن عبته ؛ ڳاأنه لاکن 
لى إلله ناقص أن يكون إلها OL‏ 

من هذا نرى أن جبرييل مار سل يرفض شتى المذاهب اللاهوتية التقليدية › لانه يرى 
أن ليس نمة موضع للقيام بعملية « تبرير » للوجود الإلهى . وكل فكر يحصر جهوده فى 
مشل هذا التبرير إنما يقدم بذلك الدليل على أنه لم يستطع بعد أن يرق إلى مستوى ا لحب 
والإبمان . وأما الإله الحقيقى الذى هو إلله حى » أو « أنا مطلق ٠»‏ فهو ذات لا يكن 
الإإشارة إليها بضمرر الغائب » ولا سبيل إلى الحکم علیہا کا بحكم على الموضوع . 
والواقع أن سائر الأحكام التى قد يصدرها الإنسان على الله نما ترتد إليه » لأنه حيغا 
يصدر الملحد حكمه على الله قائلا : « إنك غير موجود » » فقد يكون فى وسعنا أن 
نسائله بدوره : « وأنت الذى تصدر هذا الحكم » هل أنت موجود إذن ؟ )(۳) 
وأعجب من ذلك الإنسان حين يتحدث عن الله » فإنه فى الحقيقة لا يتحدث عن الله » 
بل هو یتحدث ع ن مو جود وهمى جرد ينلع عليه جموعة من الصفات » دون أن يكون 
فى وسعه إقامة أية علاقة روحية صحيحة مع ذلك الموجود الومى . وأما الإيان 
الحقيقى فهو ذلك الفعل الذى بمقتضاه يكون « الفرد ) من نفسه « شخصا » بتاکیده 
للعلاقة الرو حية التى تجمع بينه وبين الذات اللامتناهية ( أو الأنت المطلق ) . ونحن نشعر 
فى كل لحظة بأننا ناقصون وغير مكتملين » ولكن هذا الشعور نفسه يولد ف نفوسنا 
الشعور باعتادنا على الحرية الإلهية التى تستطيع وحدها أن توقظ حريتنا » وتكملها » 
وتسد ما فما من نقص . وليس تفتح الشخصية عن طريق الصداقة وانتلاق واحبة 
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سوى محرد صورة باهتة لذلك الفعل الإلهى الذى بمقتضاه تكتشف الحرية البشرية 
ذاعما حين تلاق مع الحرية الإلهية . ومن هنا » فقد يكون فى وسعنا أن نقول بوجود 
ضرب من التشابه بين الابمان الدينى من جهة » والعلاقات الإنسانية من جهة أخرى » 
ما دام الايمان هو محرد اتحاد حريتين › أو هو نظرة الحب التى يتبادها موجودان 
مشخصان ! ولیس یکفی أن نقول إن الله لیس موضوعا لا شخصيا › کا أنه ليس محرد 
إسقاط وهمى لعاطفة ذاتية » وإنما ينبغى أن نضيف إلى ذلك أن الصلة بين ا ممن وبين الله 
إنما هى صلة روحية تشبه إلى حد كبير صلة الحبة التى تجمع بين خلوقين يبادل أحدها 
الأخر حبا بحب . 

وإذا كان من الحال بالنسبة إلى أى فرد منا أن بحكم على معتقد آخر » فذلك لأن 
الإيمان وثيق الصلة بوجود كل فرد منا » أعنى بصمم العلاقة التى تربطه بالأنت 
اللطلق . ومن هنا فقد يكون من المستحيل على أن أضع نفسى موضع الآخر حى أفهم 
حقيقة إبمانه ومعنى هذا أن لكل مومن علاقة فريدة اأصيلة بالله ؛ وهذه العلاقة هى التى 
تحدد طريقته فى رؤية السر الإلهى . وتبعا لذلك فإن « الأنا » فى عبارة : « أناأؤمن » 
إنما هى شخصية إلى الحد الذى يستحيل معه الحكم على إيان الآخرين . وکا أن 
الشخصية الاأنسانية تبدو فى نظر الشخص الذى بها ويتعلق بها ختلفة كل الاحتلاف 
عما قد تبدو عليه بالنسبة إلى الإإنسان الموضوعى غير المكترث أو بالنسبة إلى العام الذى 
يبقى منفصلا تماما عنها » فكذلك نجد أن الإله الذى ينكره الفيلسوف العقلى مختلف 
كل الاحتلاف عن الإله الذى يو كده الإنسان المؤمن . وإذا كان فى وسع أى ذات حرة 
مشخصة أن تكشف لأولئك الذين يشار كونها عن جوانب مختلفة من صمم وجودها » 
فإن فى استطاعة أى ممن أن يكون مع الله علاقة خاصة فريدة ف نوعها لا يدر كها سواه 
( لانها منه بمثابة جو شخصيته الروحية )() . 

ويمضی جبريیل مارسل إلى حد أبعد من ذلك فیقرر أن ما یكون صم وجودى إنغا 
هو اعتقادى : « وذلك لأنك حين تسائلنى عن ماهية اعتقادى » فإنه لن يكون فى ' 
وسعى أن أقتصر على تعداد قدر معين من القضايا التى أغسك بہا » ونما لا بد لى من أن 
أعترف بأن هذه القضايا تتر جم عن شىء أعمق وأشد تأصلا فى نفسى من كل هذا 
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و كأننى هنا بإزاء دورة مفتوحة أجدنى فيها على اتصال بحقيقة لا يسعنى سوى أن أوحد 
بينها وبين الأنت ٠(۲‏ . فليس الإبمان مجرد اعتقاد بمجموعة من الوقائع الموضوعية › 
أو جرد تصديق لبعض القضايا » بل هو علاقة روحية تكون صمم وجودى . ولا كان 
« الوجود » فى نظر مارسل لا ينفصل عن « المعية » أو « العلاقات الشخصية المتبادلة ) » 
فإن صلة الانسان بالله لا بد من أن تكون بمثابة الدعامة التى يرتكز عليما « الوجود » . 
وإذا كان فى استطاعتنا أن نحيل الاخرين إلى مجرد موضوعات » فإن الله هو ذلك 
« الآحر » الذى لايمكن أن نحيله إلى « موضوع ». ومعنى هذاأن الله لا يكن أن يكون 
هو الله » اللهم إلا إذا ظل بمثابة « الأنت المطلق » . ولا سبيل إلى بلوغ هذا« الأنت 
المطلق » » اللهم إلا عن طريق الحوار أو الابتبال أو الصلاة . 

وحينا يتحدث مارسل عن حب الإنسان لله » فإنه يعنى قيام علاقة شخصية بين . 
المؤمن من جهة » والذات الإلهية من جهة أخرى . ولا بد من أن تقوم هذه العلاقة 
الشخصية على عملية بذل مطلق تقدم فما الذات نفسها لله . حقاإن ما تقدمه الذات لله 
هو ملك له من ذی قبل » ولکن من الم كد أن الذات حين تتجه نحو الله » وحین تېب له 
نفسها » إنما تو كد بحريتما تلك الصلة الروحية التى تريد أن تعقدها مع الواهب 
الأعظم . وهنا تتخذ الصلاة طابع فعل حر أحققه بمقتضى رغبتى ف الاتصال بذلك . 
الموجود الأسمى الذى أريد منه أن يسمعنى »> ویفهمنی » ویستجیب لى . وما دام الله 
هو « الأنت المطلق » فليس من حقى أن أفترض أنه م يستمع لنداى » حتى إذا م يتحقق 
الغرض الذى صليت من أجله . وأما إذا قيل إنه لا بد لى على كل حال من أن أذعن 
للمقاصد الإلهية » فلن يكون معنى هذا أن أقلع نہائيا عن الصلاة ؛ وإلا لما كانت 
الحقيقة الإلهية ( أو الله ) سوى نظام جرد » وبالتالى لكان الله نفسه جرد « هو ) ندا . 
والحق أن اومن الذى يصلى يعرف فى قرارة نفسه أن صالاته هم الله » وهو واثق من انها 
لا بد من أن تصل إلى مسامعه . ومن هنا فقد يصح أن نعرف الصلاة بأنما « رفض إيجانى 
للتفکیر ف الله باعتباره نظاما » وتعقل لله بوصفه الالله الحقيقى » أعنى باعتباره الأنت 
ا مض )١‏ . 
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ولسنا نريد أن نسترسل فى شرح نظرية مارسل فى « الحب الإلهى » بالتفصيل »› 
وإنغا حسبنا أن نشير إلى أن هذا المغكر الوجودى الممتاز قد استطاع لأول مرة ف تاريخ 
التفكير الدينى أن يلقى الكثير من الأضواء الكاشفة على حقيقة « العبادة » بوصفها 
صلة روحية عميقة بالذات الإلهية أو الأنت المطلق . وقد بين لنا جبرييل مارسل كيف 
أن الذات الإنسانية لا توجد إلا بوصفها حداف علاقة » و كيف أنها تزداد و جودا كلما 
زاد وجود الله بالنسبة إلما » وكيف أنه لا سبيل إلى فهم الله حارج دائرة الاعتقاد › 
أعنى خارج دائرة العلاقات الشخصية القائمة بين المؤمن والله . وإذا كان 
جبرييل مارسل قد تصور ا لحب الإلهى باعتباره شخصية تبادلية » فذلك لأنه م يعتبر 
الله علة فيزيائية » أو معيارا عقليا »أو فكرة مطلقة » بل هو قد نظر إليه بوصفه « الإلله 
الحى » » إله الصلاة « إله الروح الدينية J<‏ إلهإ إبراهم ويعقوب وإسحق ) القع 
ان سا ئر الفلاسفة الذين استطاعوا أن يفهموا حقيقة حقيقة « الحب الاللهى ٠»‏ سواء تأثروا 
القديس أوغسطين أم ) يأثروا به قد فطنوا إل أن موضو ع هنا الحب إغا هو ذلك 
« الکائن الباطن فی أُعماق ذاتی اُکثر ما انا باطن فی صمم إنیتی » ! ( على تعبیر 
أوغسطين ٠)‏ . وقد عاد جبرييل مارسل إلى هذا التراث المسيحى الأصيل » فاستطا ع 
أن يثبت لنا مرة أحرى أن الايمان الدينى هو صورة من صور الحب » وأن الموجود 
البشرى لا يوجد حقا إلا بقدر ما يشارك فى هذا الحب الإلهى . حقاإن فلسفة مارسل 
قد بقيت أسرة لبعض الخبرات الخاصة التی لا تفهم إلا فى ضوء الایمان » کا انبا قد 
خلعت على بعض المواقف الوجدانية معانى ميتافيزيقية يقية ومدلولات أنطولو جية > ولکن 
هذا لا يمنعنا من أن نعترف هذا الوجودى المسيحى بأنه نجح فى الكشف عن « الدلالة 
الفنومنولوجية » للصلاة بوصفها علاقة شخصية يراد بها الاستمتاع با لحضرة الإلهية 
والمشا ر كة فى الحب الإلهى . ويبقى أن مارسل قد جعل ا ممن يتو جه مباشرة نحو الله » 
دون أن يعير « العام » أو « الكون » أى اهتام » بعكس ما سيفعل فيلسوف آخر مثل 
مارتj‏ بyوڊj Martin Buber‏ . 

والواقع أنه إذا كان كل من كي ركجارد ومارسل قد جعلا من علاقة الإنسان بالل 
الرابطة اجوهرية التى تكون صمم وجوده » فإننا سنجد مارتن بوبر يقرر منذ البداية أن 
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الانسان لا يعلك الوصول إلى الله بالعمل على تجنب العام أو تحاشيه » وإنغا هو مضطر إلى 
الاعتراف بأن العام أيضا يوجد فى الله . وإذا كان الانصراف عن العام لا يوصانا إلى 
الله » فإن تر كيز الأنظار أيضا ف هذا العام ليس من شأنه أن يدنو بنا من الله . وإنما يوجد 
المرء حقا فى حضرة الله عندما يرى العام فى الله . ومعنى هذا أن « الأنا » حين يبحب 
» الأنت الأبدى « ail « Toi Eternel‏ عندئذ لا يستطيع أن یری ای شىء حارج الله » 
بل هو یستوعب کل شىء ( بما فى ذلك العام ) داخل تلك الأنت . « وكا أن المرء لاجد 
الله إذا بقى داخل العام » فإنه أيضا لا جد الله إذا حر ج من العام . وأما ذلك الذى يمضى 
بکل جوارحه نحو لقاء الاأنت » والذی یطوی ف ثنايا تلك الات کل ما للکون من 
وجود » فهذا وحده هو الذى ججد الوجود الأسمى ؛ ذلك الوجود الذى لا سبيل إلى 
الببحث عنه() » . 
حقا إن الكشيرين ليتو مون أن العام الحسى هو مجرد عالم ظاهرى » ومن ثم فإنهم قد 
يظنون أن « معبة الله » تقتضى الانصراف عن العام ؛ ولكن الإنسان حين يدرك ماف 
الوجود من ترابط كلى » فإنه عندئذ سرعان ما يتحقق من أنه ليس نمة شىء منفصل 
أو قائم بذاته » سواء اكان أرضا أم ماء » أشياء ام كائنات » بل الكل متضمن ف تلك 
الرابطة ‏ أو العلاقة المطلقة ) . وتبعا لذلك فإن الإنسان الذى يندج ف هذه العلاقة 
ا لخالصة » سرعان ما يقلع عن النظر إلى كل شىء على حدة » لکی یری سائر الأشياء فى 
تلك « الأنت المطلقة » . وحيا يفطن الإنسان إلى ما ف الأشياء من طابع قدمى » 
فهنالك لا بد من أن يلتقى بالإله الحى . وأما حين يحاول الإنسان أن يعلو على سائر 
الأشياء » وأن ينصرف عن شتى الموجودات › من أجل الخاطرة بالبحث عن الله » فإنه 
ف هذه الحالة لا يلبث أن يصطدم بالعدم . والواقع أنه لا معنى مطلقا للحديث عن 
« الببحث عن الله ٠‏ » ما دمنا لا نجد فى العام شيعا واحدا يكن أن يقال إن الله غير موجود 
فيه ! فليس أحمق إذن من أولئك الذين ينصرفون عن سبيل حياعهم » لكى يبحثوا عن 
الله ! وإن مغل هؤلاء قد بملكون كل حكمة التوحد وكل فضيلة التأمل » ولكنہم مع 
ذلك لن يجدوا الله ! وأما ذلك الرجل الذى يمضى فى طريق حياته » حاولا دائما أن 
يتعمق كل علاقة » وساعيا باستمرار نحو الاحتفاظ بسكينته فى صمم تعامله مع 
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الأشياء » فهذا هو الإنسان.الذى قد يمتدى إلى « العلاقة الحقيقية » دون أن يكون قد 
جد فى أثرها . وهو حين يتدى إلى « الأنت الأبدى ٠‏ فإنه عندئذ لن ينصرف عن 
الأشياء » بل يتجه بحبه من جدید نحو العام » لکی یری الأُشياء ف الله > ويعيد وضع 
العام فى إطاره الحقيقى ! 

بيد أن هذا لا يعنى أن يكون « العام » فى نظر بوبر « مقدمة » ضرورية للوصول إلى 
الله > فإن بوبر يقرر منذ البداية أنه ليس ف وسعنا أن نستخلص الله ابتداء من أى شىء 
كائنا ما كان ؛ سواء افترضنا أن هذا الشىء هو الطبيعة التى خلقها الله » ام افترضنا أنه 
التارخ الذى يوجهه الله » أم افترضنا أنه الذات التى سيكون الله منها بمثابة المبدا المفكر 
الباطن فيما . ومعنى هذا أنه ليس نة « واقعة ٠‏ مغايرة لله يكن استخلاص وجوده 
منها » بل لا بد لنا من أن نسلم بان الوجود الإللهى هو أكثر ضروب الوجود حضورا 
بالنسبة إلينا » لأنه وجود مباشر مستمر قريب منا دائما أبدا . ونحن نهيب بهذه الحضرة 
الإلهية فى كل حين > ولكننا لا نستطيع أن نصفها أو أن نعبر عنما .. وليست الرابطة 
التى تجمع بيننا وبين هذه الذات الالهية جرد رابطة احتياج أو اعتاد أو افتقار » بل هى 
رابطة تعلق وتبادل واستقطاب .. وإن الاإنسان ليشعر فى أعماق قلبه بأنه فى حاجة إلى 
الله أكثر ما هو فى حاجة إلى أى موجود آخر » ولكنه قد لا يعرف أن الله أيضا ‏ فف 
کامل أُزلیته ‏ هو فى حاجة إلیه !« و کیف کان یکن أن يو جد الانسان » لو م يكن الله 
فى حاجة إليه ؟ وأنت نفسك » كيف كان يمكن أن توجد ؟ إنك ف حاجة إلى الله لكى 
توجد » ولكن الله أيضا فى حاجة إليك لكى يحقق بواسطتك معنى حياتك() » . 
ولیس معنى هذا أن يكون الله فى « صيرورة مستمرة ( كا وقع فى ظن البعض ) » » بل 
معناه أن الإله الأزلى نفسه يهبط إلى عام الصيرورة لكى يخلع على العام مصيرا إللهيا . 
ومادام هناك عام » ومادام هناك إنسان » بل ما دام هناك « شخص بشری )۲ فلا بد من 
أن يكون هناك أيضا معنى إللهى . 

حقا إن الإنسان قد يتصور الله باعتباره « شيا » » فيحاول تملكه أو الاستحواذ 
عليه » ولكن مثل هذه الحاولة لا بد من أن تبوء بالفشل » ما دام الله هو « الأنت 
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يستطيع عن طريق العزلة الروحية والجاهدات النفسية أن يجعل من ذاته « قلعة » يحتبس 
اال ی ار ند و ف برک دعص اد ا عط ار 
فيناء إلا أننا لا ييكن مطلقا أن نمتلكه فى ذواتنا . وليس فى وسع الإنسان أن يتحدث إلى 
اله » اللهم إ إلا حين يكون كل شىء ف باطنه قد صمت ! وأما امعنى الحقيقى للصلاة 
ف نظر مارتن بوبر فهو انا ابتهال يوجه إلى الأنت المطلق » لا من أجل الحصول 
عل شىء ما من الأشياءء بل من أجل الظفر بالاستجابة وتحقيق العلاقة . وحين يقدم 
المومن إرادته ذبيحة لله » فإنه لا ي يتمتم بأكثر من هذه الكلمات « لتكن إرادتك » ! 
e E‏ :« افعل عن طریقی ما انت فى 
حاجة إليه » ! فالصلاة إذن هى أكمل صورة من صور التبادل الحقيقى الفعال بين 
« الأنا » و« الأنت الأبدى » . 

ومهما وقع فى ظن البعض أن العام قد يفصلنا عن الله » أو أن الحقيقة لا تنكشف لنا 
إلا ف أعماق الذات » فإنه لا بد من أن نو كد أن السبيل الذى يوصل إلى الله لا بد من أن 
يمر بالعام وبالآخرين . صحيح أنه لا بد لنا فى بعض الأحيان من أن نستجمع ذواتنا 
ونقبع ف داخلها » ولكن لا بد لنا أيضا من أن نخرج منها ونقذف بأنفسنا إلى العام 
الخارجی : وکل من ل یعرف کیف يحب العام بکل ما فیه من فظائع ؛ بل کل من 
م يجرؤ على معانقته بأذرعة روحه » فإنه لن يستطيع أن يلامس بيديه تلك اليدين 
الإلهيتين اللتين تساندان هذا العام . ويمضى بوبر إلى حد أبعد من ذلك فيقول : « إن 
ذلك الذى يمضى بحق إلى لقاء العام » غا يعضى ف الوقت نفسه إلى لقاء الله » ومعنى هذا 
أن الله لا ينكشف لذلك الذى يقتصر على التأمل » وينصرف إلى التعبد » بل هو 
ينكشف لذلك الذى يعمل فى العام > حاولا أن يحقق عمليا ذلك المعنى الإلهى للعام . 
وتبعا لذلك فإن حب الإنسان لله إما يعنى الاضطلاع برسالته فى العام » والعمل على 
تحقيق مقصده الأسمى فى دنيا الناس . وحين يوثق الأنسان عرى الحبة بينه وبين غيره من 
الموجودات الأخرى > فهنالك یکون فی وسعه أن يتلاق مع الله . ومثل هذاالإنسان هو 
وحده الذی یستطیع ان یقدم لله فى مقابل الحقيقة الإالهية ‏ حقيقة إنسانية معنى 
الكلمة وكلشن مارت بوبر فن كل تة لاملا إل الغرل بات عل الإناد ان بقاع 
الكون بأسره إلى الله » فإن عبة الإنسان لله ليست محرد مناجاة عقيمة للذات الالهية › 
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على عاتقه مسئولية المسار الكلى للأشياء » ومسئولية المصير العام للأفراد › فهنالك فقط 
يكون فى وسعه أن يشعر بالصلة الروحية العميقة التى تربطه بالله . 

... تلك هى ا-خطوط العريضة لنظرية مارتن بوبر فى الحب الإلهى .. وليس يعنينا 
ف هذا امقام أن نتعرض لنقد فهمه الخاص للذات الإلهية وإنما يكفينا أن نشير إلى اهتام 
هذا المفكر ججعل « العام » حلقة الاتصال بين الإنسان والله » على الرغم من تأكيده فى 
مواضع أحرى لحضور الذات الاللهية أمام النفس البشرية حضورا مباشرا » دون أدنى 
وساطة . وإذا كان بوبر نفسه يقرر فى بعض الأحيان أن « السر الإللهى أقرب إلى من 
ذاتى نفسها » » فلسنا ندرى لذا يأخذ على جماعة الصوفيين اتجاههم المباشر نحو السر 
المتلبس بصمم وجودهم . وعلى كل حال » فإن بوبر قد حرص على تجريد حب 
الإنسان لله من كل آثار التأمل العقم والانجذاب الصوف . وربا کان من بعض أفضاله 
على التفكير الدينى أنه قد حصر الحب الإلهى فى نطاق العام فجعل من صلة الأنا 
بالأنت الاللهى صلة إيجابية فعالة تقوم على تحقيق رسالة الله فى دنيا 
الناس . 

ولو شئنا الآن أن نرجع قليلا إلى الوراء » لكى نلقى نظرة سريعة على كل تلك 
المذاهب الفلسفية التى استعرضناها فى ا لحب الإلهى » لكان فى وسعنا أن نقول إنہا 
جميعا قد تصورت الصلة بين الإنسان والله على أنها التقاء حبين » لا ارتباط فكرين . 
وقد رأينا أن معظم فلاسفة الدين مجمعون أو شبه مجمعين ‏ على القول بأن الإله 
الذى يتجه نحوه حبنا ليس « إلها طبيعيا » بل هو « إله مشخص » . وسواء تصور 
المؤمن هذا الله المشخص على أنه أب حنون يعطف على أبنائه البشر » أم تصوره على أنه 
ذات معشوقة تبادله حبا بحب » أم تصوره على أنه شخصية معذبة تتألم لآلامه » أم 
تصوره بأية صورة أخرى من الصور » فإن من الم كد أن المؤمن ف كل هذه الحالات إنغا 
يتصور طبيعة حبه لله على غرار تصوره لطبيعة حبه لأخيه الإنسان .. ولسنا نعنی أنه 
لا بد بالضرورة من أن يكون تصورنا للحب الإلهى تصورا بشريا بعتا > بل حن نعنی 
أن حب الإنسان لله ( أو لإلهه ) كثيرا ما بجىء على صورة الإنسان ومثاله . حقا إن 
الإنسان قد حاول فى كل عصر أن يتجنب الوقو ع فى خحطاً « التزعة التشبيمية ٠‏ ولكنه 


۱۲۸ — 
مع ذلك لم يستطع أن حب ف الله ذلك ال جانب المتعالى المطلق » بل هو قد أحب ف الله 
دائما « ظل الإنسان » ف الكون ! ومن هنا فقد بقى حب الإنسان لله جرد علاقة 
ل ا الأنا 2 الأنت ( وإن کنا هنا بإزاء « انت »من 
نوع حاص » لأنها أنت مطلقة » أو نت أزلية أبدية » أو أنت لا يكن أن تستحيل إلى 
هو ) ! 


اباس تالت 
اضاط ای 


( مشكلة الحب) 


٤ 9‏ 
اروس (اوالصیٰ) 
إذا كنا قد تحدثنا ف الباب السابق عن بعض أشكال ا لحب » فإننا نريد الأن أن نعرض 
بالبحث لأهم أماط ا لحب . ولا شك أن القارىء قد لا حظ اننام نقصد با حديث عن 
اشکال الحب استہراض شتی موضوعاته » بل نحن قد ار دنا إبراز الماذج الأساسية 
لتجربة الحب ف حياة الإنسان . وأما فى حديثنا عن أغاط الحب » فإننا سنعمد إلى 
الكشف عن أساليب مختلفة من الحب » عرفها البشر على مر العصور فى علاقاتمم 
العاطفية بشتى موضوعات الحب . ومعنى ذلك أن الأنماط التى سنتحدث عنما فيما بى 
إنغا هى بمثابة طرق متباينة ف النظر إلى ا لحب » كائنا ما كان موضوعه . ولا كانت هذه 
الأنماط المتنوعة قد ارتبطت بحضارات معينة » أو اتجاهات فلسفية حاصة » فإننا سنجد 
أنفسنا مضطرين ‏ خلال حديشنا عن كلى مط منها ‏ إلى التعرض للأصل الحضارى 
الذى انحدر عنه » وتحديد الحو الفلسقى الذى تشبع به . وسنبدا دراستنا بالتعرض 
للنمط اليونانى من أماط ا لحب » ألا وهو ذلك الفط الذى اصطلحنا على تسميته باسم 
الایروس Er٥5‏ أو العشق . 
ولو تصفحنا ای کتاب عادی من کتب الحب و 
aa‏ عادة لللإشارة إلى الحب الجسدى » فى حين جرت العادة باستخدام كلمة 
« أجابيه ) Agapé‏ لالاشارة إلى الحب الروحى() . والأصل فى هذا الاستعمال أن 
اليونانيين كانوا يجمعون بين « إيروس » إله الحب » و« دیونسیوس » إله الخمر 
فكانوا يسرفون فى الحب والشراب » وكانوا يتخذون من الحب مطية إلى الاستمتاع 
مباهج الحب(") . ومن هنا فقد أصبح « الإيروس ٠‏ لفظا جنسيا يشير إلى معانى الحعشق 
Cf. Morton M. Hunt : ‘“ The Natural History of Love’’, London, 1962, (0)‏ 
p.19.‏ 
(۲) د . أحمد فواد الأهوانى : ١‏ أفلاطون ٠‏ ( مجموعة نوابغ e‏ المعارف » 
1۹0۸ ٭ ص ° . 
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الحسى العنيف » بدليل أن أصحاب علم النفس أصبحوا يستخدمون مشتقات هذا 
اللفظ للإشارة إلى معان جنسية صرفة . ولا كان العرب قد خحصصوالفظ « العشق » 
للإشارة إلى « مجاوزة الحد فى الحبة » » فقد اثرنا أن نسمى هذا الفط العنيف من ا لحب 
( أو الهوى ) باسم « العشق » . ولكننا سنرى فيما بعد كيف استطا ع أفلاطون أن يخلع 
على « الإيروس » صبغة فلسفية » لكى يجعل منه أداة ناجعة لخدمة الحياة الروحية . 
وربا كان هذا هو السبب فى تسمية الناس للحب السامى باسم « الحب الأفلاطونى »» 
ولو أن أفلاطون ل يتعرض لمسألة « العفة » فى الحب » بل هو قد انصرف بالاأًحرى إلى 
تحديد مراحل « الجدل الصاعد » الذى يتنقل عبره الحب حتى يصل إل مثال الجمال 
أو« الجمال بالذات » . 

وحن نجدأن فيدرو س أول المتحدثين فى حاو رة أفلاطون المسماةه بالمأدبة _)(١‏ 
يسلم مع هزيود وغيره من الشعراء بأن إيروس إلله عظم من أقدم الآهة » وأنه م ينحدر 
عن أم ولا أب . وعندما ينض أجاثون للكلام » نراه ينكر قدم هذا الإله » لكى يو كد 
أنه أصغر الآهة وأحدثها » وإن كان أجملها وأقدرها على هدايتنا . ثم بجىء دور سقراط 
فی الحديث » فنراه ينكر تماما ألوهية إیروس » لکی يجعل منه جرد مساعد قدير أو موجه 
حكم يستطيع أن يقتادنا إلى الجمال الأزلى المطلق . وحجة سقراط ف إنكار الألوهية 
على إيروس أن الآهة تمتاز بصفتى السعادة والجمال » ف حين أن إيروس لايتمتع بأية 
صفة من هاتين الصفتين . والواقع أن ا لحب فى نظر سقراط إا هو ضرب من الشوق 
أو الرغبة فى شىء يعدمه المرء ؛ ولا كانت الرغبة إنما تعنى الحاجة أو الافتقار » فإن 
الإيروس يسعى نحو امتلاك الجميل » دون أن يكون هو نفسه جميلا . وإن سقراط 
ليشرح هذا المعنى ف حديثه الطويل » فيقول إنه ما من أحد يشتہى ما هو حاصل له ؛ 
لن القوی لا یشتہی أن یکون قویا » والغنی لا یشتہى أن يكون غنيا .. إلح . وما دام 
من العبث أن يطلب المرء ما هو مالك له » فإن الإنسان حين يشتهى شيعا بيملكه » إنغا 
يشتهى فى الحقيقة استمرار حالة الامتلاك . وا لحب بهذا المعنى إنغا هو اشتاء صادر عن 
الحرمان ؛ لأن احب يرغب ف امتلاك موضوع بعد عنه أو غير حاصل له . ولا بد 
للشیء الذی یشتہی شيعا اخر أن یکون مغايرا له » فالإیروس مثلا حين يشتاق إلى 
٠ )(‏ المادبة » 1e B٩6٤‏ كا نعلم هى إحدى الحاورات الامة الى عالج فما 
أفلاظون موضوع الحب والجمال . 
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الجميل »إنمايشتاق إلى شىء هو غير مالك له »وإلالمارغب ف الحصول عليه . وهذاينكر 
سقراط وصف أجاثون للإيروس بأنه جميل » ويقرر أنه ما دام الإيروس يطلب الجمال 

ويسعى نحو امتلاكه » فإنه ليس فى وسعنا أن نضفى عليه صفة الجمال . هذا إلى أن 
- « الخير )ف رأى سقراط هو ف الوقت نفسه « الجميل »» فإذا كان الإيروس يفتقر 
إلى الجمال »فهو يفتقر بالتالى إلى الخير أيضا »مادام کل جمیل خیرا والعکس بالعکس : 

ولكن » إذا كان سقراط قد أنكر الألوهية على إيروس » فهل يكون معنى هذا أن 
« الحب » بائد قد كتب عليه الفناء ؟ هذا ما يجيب عليه سقراط بقوله : إن الحب جنى 
عظم أو رو كبير يحتل منزلة وسطى بين الآهة والبشر » فهو ليس خالدا ولا فانيا ء 
وھو لیس حکیما ولا جاھلا › وهو لیس خیرا أو شریرا » وهو لیس جمیلا ولا قبیحا › 
ونما هو ف مرتبة وسط بين الخلود والفتاء » بين الحكمة والجهل » بين الخير والشر » بين 
الجمال والقيح . وهنا يلجا سقراط إلى اصطناع الأسطورة » فيروى لنا تارج ميلاد 
إيروس » ویقرر ان E‏ أفروديت . وخلاصة هذه الأسطورة أن الآة 
قد شاءت أن تحتفل بميلاد أفروديت » فاقامت وة کبری کان من بين الذين حضروها 
بوروس ۴٥۴٥5‏ ( او الغنی ) . وبعد العشاء» رأت بنيا ن٠۴‏ ( أو الحاجة ) تلك الأدبة 
فجاءت تستجدی » ووقفت إلى جوار الباب . وکان بوروس قد سکر لفرط ما شرب 
من الرحيق » فخرج إلى حديقة زيوس » وغط فى نوم عميق ! ولحته بنيا فشاءت أن 
ترزق منه مفو عة ال دل ا کن ايه من فر و غور . ومن هنا فقد رقدت بنیا إلى 
جوار بوروس > ونشاً من تزاوجھما یروس ! ونظرا لأن عملية حبل بنيا قد تمت ليلة 
مولد أفروديت نفسها » فقد نشأً إيروس مبا للجمال » حتى إنه ل يلبث أن أصبح 
خادما لأفروديت ورفيقا ها . ونظرا لأن إيروس قد كان نمرة لتزاو ج الغنى والفقر › 
أو الاراء والحاجة » فقد ورث عن أمه بنيا الفقر والجهل والضعة »› ا ورث عن أبيه 
بوروس الغنى والحكمة والشجاعة(') . 

بيد أن إيروس مع ذلك ليس حكيما » وإنما هو فيلسوف أو حب للحكمة » بمعنى 
أنه يحتل منزلة وسطا بين الحكمة والجهل . وليس من شك ف أن الذى يعلم هو ف غير 

: وانظر أُیضا کتاب لیون روبان عن ا لحب الأفلاطونى‎ Pt: “Le Banquet’ 203. (1) 
Léon Robin: “La théorie platonicienne de 'amour’’, 1908 pp. 48 — 52. 
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حاجة إلى البحث » فإن البحث يفترض الجهل مع الرغبة ف المعرفة . ولا كان الآلمة 
حكماء » فإنهم لا يتفلسفون › إذ لا حاجة بهم إلى الببحث عن الحكمة . وكذلك 
ا لجاهل » فإنه بحسن الظن بنفسه » ومن ثم فإنه لا يتطلب الحكمة . و إنما يتفلسف ذلك 
الذى يشعر بالحاجة إلى الحكمة » أعنى ذلك الذى يحس بجهله » مع ميله فى الوقت 
نفسه إلى كل ما هو جميل وخير . ولا كانت طبيعة إيروس تجمع بين الجهل والحكمة » 
فقد تعين أن يكون الحب فيلسوفا أو محبا للحكمة . وبيت القصيد فى كل حديث 
سقراط هو أن إيروس ليس بامحبوب بل هو الحب . والخطا الذى وقع فيه الواهمون بأن 
إيروس هو الحبوب » أنهم قد اعتبروه جميلا غاية ا جمال ف حين أن ایروس لیس سوی 
« ا حب » » بينا الحبوب فى الحقيقة هو الجحمال المطلق »› والكمال الأسمى › والخير 
الأقضى . وبيذا العنى تكون طبيعة الحب فنائية + لأن التب من ناحية حاجة وعوز 
وافتقار » ثم هو من ناحية أخرى نزو ع نحو الخير والجمال والكمال . ومن الناحية 
: الأولى يتسب الحب إلى عام الظلال » فى حون أنه من الناحية الانية يندر ج ف معراج 
« العام المعقول » أو اللا الأعلى بوا بطر الطاع اس الر؛ للایروس » بوصفه 
على النقيض تماما من « الإجابية » : فإن الإيروس بطبيعته افتقار أو « عدم امتلاك » يمحن ٠‏ 
إلى الامتلاء أو الامتلاك . وإحساس الاإيروس بالحاجة إنغا هو الباعث الذى يهب 
الديناميكية لرغبته أو اشتياقه . ولعل هذا ما عبر عنه الفيلسوف الألانى زمل S٣۳۴1‏ 
حينا كتب يقول :« إن الإيروس اليونانى هو إرادة امتلاك » حتى حين يستخدم ا لحب 
لاإشارة إلى معنی أسمى » ألا وهو الرغبة فى امتلاك الشخص الحبوب كموضوع للتعلم 
المغالى والتمذيب الأحلاق » والتربية الثقافية . وهذا هو السبب ف أن ا لحب عند اليونان 
إنغما هو حالة متو سطة بين الامتلاك وعدم الامتلاك › وأنه بالتالى لا بد من أن يموت حينا 
یکون هدفه قد تحقی(') ) 

ويضی أفلاطون فی حدیثه عن ا لحب فیقول : نه لما کان کل من يرغب » إنما يرغب 
فيما هو محروم منه » أو يشتبى ما هو مفتقر إليه » فقد ترتب على ذلك ألا يكون هناك 
١‏ حب ٠‏ بالنسبة إلى الآهة » ما دامت الآهة لا تفتقر إلى شىء » ولا ترغب ف شىء ! 
ومعنى هذا أن الآهمة ليست فى حاجة إلى حب الناس ها » ما دامت الآلهة غارقة فى 
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سعادتها وکالما . وإذا كان لنا أن نستخدم لفظ « إيروس » لالإشارة إلى الحب الإلهى» 
فلا بد لنا من أن نقذ کر أن هذا ا لحب هو با کمله من جانب الإنسان » دون أن یون فى 
وسع الله أن يبادل الإنسان حبا بحب ! ومن هنا فإن « الحب الإلهى » حي يتخذ الفط 
« الإيروسى » إنغا يصبح بثابة سبيل يقتاد إلى الله دون أن يكون هناك بأى حال من 
الأحوال أى هبوط أو نزول من جانب الله نحو الإنسان . وليس بدعا أن يكون الإنسان 
هو احب دائما » وأن يكون الله هو الحبوب دائما : فإن الله ( | قلنا) متمتع منذ البداية 
بأقصى حد من الكمال والسعادة » فى حين أن الاإنسان لا تلك شيئا منهما » ومن ثم 
فإن موضو ع حبه هو السعادة .. والح أننا لو تساءلنا : « ماذا يحب العاشق ف الشىء 
الجميل الذى يعشقه ؟ » » لكان الجواب حا « إنه بلا ريب يحب امتلاك هذا الثىء 
الجميل » . فإذا عاودنا السوال : « ماذا ينفع امتلاك الأشياء ا جميلة » أو ما الفائدة التى 
تعود علينا من وراء امتلاك الأشياء الطيبة ؟ » » كان الرد بلا شك ٠:‏ أن الإنسان بحب 
امتلاك الجمال أو الخير » لان من يمتلك الخير لا بد من أن يظفر بالسعادة . ». وهنا قد 
يكون من العبث أن نتساءل لاذا يطلب الإنسان السعادة » إذ أن الإجابة عن هذا 
التساؤل معضمنة فى صمم السوال نفسه() . 

ولكن » إذا كان البشر قاطبة يتطلبون السعادة » ويريدون الظفر بالخير أو الحصول 
على الجمال » فلماذا لا نقول إنہم جميعا « محبون » » ما دام حب الخير أو الشوق إلى 
الجمال مشت ركا بينهم ؟ لماذا نقول عن البعض إنهم « يحبون » » بيا نقول عن البعض 
الآخر إنهم لا يعرفون ا لحب ؟ هذا ما يجيب عليه أفلاطون بقوله إننا اعتدنا أن نطلق اسم 
« الحب » على نوع خحاص من الحب » بيغا أصبحنا نسمى غيره من الأنواع بأسماء 
أحرى . والحال بالنسبة إلى كلمة « الحب » كالحال بالنسبة إلى الكلمة اليونانية 
« اون۴ » التى أصبحنا نستخدمها لالإشارة إلى فن الشعر » فى حین أا كانت تعنى فى 
الأصل أى ضرب من ضروب « الإبداع الفنى » » سواء أكان تصويرا أم نحتا 
أم موسيقى أم غير ذلك ... ومن هنا فإننا م نعد نسمى جميع الفنانين باسم الشعراء » بل 
Platon “Le Banquet”, \)‏ وانظر أيضا ترجمة الد كتور أحمد فراد الأهوانى هذا النص فى 
كتابه « أفلاطون » ( مجموعة نوابغ الفكر الغربى ) » النصوص الختارة » ص ۱۷۷ . 
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أصبحنا نقصر لفظ « الشاعر » على من يزاول فن النظم والايقاع الموسيقى . وهكذا 
الحال أيضا بالنسبة إلى « الحب » . فإن المعنى العام هذه الكلمة هو الرغبة المطلقة فى 
الخير أو النزوع نحو السعادة . ولكنا لا نقول عن كل من يلتمس هذه الغاية بشتى 
الوسائل » سواء أكان رجل أعمال أو لاعبا رياضيا أو با للمعرفة › إنه عاشق 
أو حب » وإنما نحن نقصر استعمال هذا اللفظ على طائفة معينة من الناس تسلك طريقا 
خاصا فى ا لحب » وتمارسه بجد وانكباب » وتلك هى طائفة « العشاق »أو « الحبين » 
بالمعنى الخاص فذه الكلمة . 

فهل نقول مع الشاعر اليونانى أرستوفان إن الحبين قوم يبحثون عن نصفهم الآخر ؟ 
هل نسلم معه بأن كل واحد منا هو نصف ناقص لواحد كامل قد فصل عنه » وأن غاية 
كل منا إنما هى البحث عن نصفه الآحر من أجل الاتحاد به ؟ هذا ما يجيب عليه سقراط 
بالنفى » فإن الحب فى رأيه لا ييحث عن النصف أو الكل ؛ اللهم إلا إذا كان هذا 
النصف أو الكل طيبا أو خيرا بوجه ما من الوجوه . وآية ذلك أن الناس يرتضون أن 
تقطع أيديمم أو أرجلهم إذا اعتقدوا أا أعضاء فاسدة . وهم إذا كانوا يتمسكون با 
يملكون فليس ذلك جرد أنه ملك حاص هم » بل لأنهم يعتبرون أن الشىء ا خير ملتصق 
بطبيعتهم ملوك هم » فى حين أن الشىء السىء غريب عنهم طارئ عليهم . وتبعالذلك فإن 
الناس لا يحبون إلا الغير » أو مأيعتقدون هم أن فيه حيرا هم . وهم يحبون أيضا أن يكون 
ا خير ملكا هم » وأن يكون امتلاكهم له على الدوام . وإذن فإن ا لحب على حد تعبير 
سقراط ‏ هو الرغبة فى اقتناء ا خير بصفة مستدية » أو هو النزوع نحو امتلاك الجميل 
امتلا کا أبديا خالدا() . 

ويعود سقراط فيعرف الحب بأنه « ولادة ف الجميل بدنا وروحا » .. وكل إنسان 
منا ( ف رأيه ) قدير على التناسل جسميا وروحيا » لأنه يستطيع أن ينجب نسلا ۴ 
يستطيع أيضا أن يبد ع عملا . وحينا يصل المرء إلى سن معينة » فإن طبيعته تدفعه إلى 
إشباع غريزة التناسل . ولكنه لا يستطيع أن يشبع هذه الغريزة عن طريق الاتصال 
بالدمم أو القبيح » بل هو مضطر إلى إشباعها عن طريق الاتصال با لجميل أو اليح . 

P10 : “Le Banquet’, 206 (1)‏ ( وانظر اُیضا ‹ أفلاطون »للدكتور أحمد فاد 

الآهوانی » ص ۱۸۱ ۱۸۲ ) . 
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وعلى الرغم من أن الحبل فعل إنسانى صرف يتم بتلاقى الرجل والمرأة » إلا أن عملية 
التكاثر لدى الإنسان تتسم بطابع قدسى أو صبغة إلهية . فالحمل والوضع لدى ' 
الموجود البشرى عملان فانيان » ولكن التكاثر ( على العكس ) عمل خالد عليه مسحة 
من الأبدية . وليس هناك أى تناسب بين القبح والألوهية » فلا غرو أن يكون ا لجمال 
هو الإله الذى يتحكم فى مصير الحب » والتناسل » وتخليد النوع البشرى . وحينا 
يدنو الموجود الملىء بمادة التلقيح من المو جود الجميل › فإنه يتل سرورا ويفيض لذة » 
ومن ثم فإنه يشرع فى التلقيح » وينجح ف إحصاب شريكه . وأما حين يدنو من 
الموجود الدمم ن جس جر » ويقبض بالتالى مادة التلقيح عن الموجود القبيح › 
فلا تتحقق عملية الإاحصاب . وأما الشخص الخصب ال ىء بمادة > فإنه یکاد 
فيش أو بطلفح من شدة الرغبة > ومن ثم فإن أندفاعه نحو الجميل یکون عنیفا عارما » 
مارا ا ألا شديدا حين يمتنع عن إشباع رغبته فى التناسل . وهكذا 
يصحح سقراط مرة أخرى من تعريفه للحب » فيقول إنه ليس على وجه الدقة جرد 
شوق إلى الجمال بل وتوو غو تکار او رة ف اتال تور ای انفیی جت تازو 
مشاهدة الجميل . 
وإذا كان الإنسان أحرص ما يكون على التناسل » فذلك لأن تكاثر النوع هو الذى 
يكسبنا حلودا أو بقاء فى هذه الحياة الدنيا الفانية . ومن هنا فقد يكون فى وسعناأن نقول 
رو ال ا ارو ق و ت ر 
الخير » ورغبة ف تملكه بصفة مستديمة . وشوقنا إلى الدوام أو الخلود قد لا يقل عن 
شوقنا إلى الكمال أو الخير .. وإذن فإن ا لحب « شوق إلى الخلود ». ولو أننا تساءلناعن 
الأصل فى هذا الشوق أو العلة فى هذه الرغبة » لوجدنا أن ثمة غريزة تدفع بالكائن الحى 
عموما إلى العمل على استمرار بقائه » والحافظة على نوعه . فحن نشاهد مثلا لدی 
الطيور والحيوانات أنها تحاول أولا أن تشبع غريزتما الجنسية » ولكنها ما تكاد تلد 
صغارها » حتى تشرع فى العمل على توفير الغذاء لنسلها الجديد بكل صبر وجهاد 
ومشقة . وقد لا يتردد الحيوان فى محاربة غيره ‏ ضعيفا كان أو قويا ‏ من أجل 
الحصول على القوت الضرورى لصغاره » حتى إنه قد يتحمل مرارة الجوع 2 
هو نفسه فى سبيل إشباع نسله » أو قد يوثر الفناء على ترك صغاره فريسة للجوع . وإنغا 
يفعل الحيوان كل هذا تحت غريزة الحافظة على البقاء : فإن الطبيعة الفانية تسعى _ بقدر 


— ۳۷ 


الإمكان _ نحو الخلود » وهى تصطنع أساليب متنوعة فى سبيل العمل على استمرار بقاء 
النوع . ولا كان الموجود الفانى يحاول جاهدا بلوغ حالة الخلود » فليس بدعا أن نراه 
يقبل على التناسل › > لکی يضمن عن طريقه ظهور جيل جدید حل دائما حل الجيل ۔ 
القديم ! وهذا أيضا ما يفعله السواد الأعظم من الناس » فإنہم يبون ويتزاوجون 
وينجبون أطفالا » حتى يضمنوا لأنفسهم ضربا من الاستمرار أو الخلود عن طريق 
۰ واحفادهم من بعدهم . 
ما إذا قيل إن حب المحد هو الدافع الأكبر الذى يحدو الكثيرين إ إلى القيام ججلائل 
ا > كان رد أفلاطون أن الرغبة ف الخلود وبقاء الذكر إغا تكمن أيضا من وراء 
شتى أعمال البطولة . فكل أبطال اليونان الذين سجل التارجخ أسماءهم م يقدموا على 
أعما م الجليلة إلا تحت تأثير حبهم للخلود » ورغبتهم ف بقاء الذ كر . وكا أن العامة من 
الناس إنما ينشدون الخلود عن طريق « التناسل البدفى » ( إذ ينجبون من الابناء ما يضمن 
هم الخلود ) فإن الممتازين من لوان إنغا ينشدون الخلود عن طريق « ان 
الروحى » (إذ ينتجون من الأعمال ما يحقق رغبتہم فی بقاء الذ کر ) . ومعنى هذا أن 
أهل « التناسل الروحى  »‏ من شعراء وفنانين وحبى حكمة ‏ يضمنون لأنفسهم 
الخلود عن طريق ما يذيعون بين الناس من حكمة وفضيلة . وربا كانت أسمى صورة من 
صور الحكمة تلك التى تنتظم بها حياة الاسر › ويستقم بها نظام المجحتمع » أعنى الاعتدال 
والعدل . ولا نزاع فى أن « التناسل الروحى » أسمى بكثير من « التناسل الجسمى ٠‏ » 
فقد بقيت أسماء هوميرو س وهزيود وصولون وغيرهم خالدة فى سجل التارجخ » بسبب 
ما حققوه من أعمال رائعة وفضائل جميلة أملاها عليہم حصيمم الروحى » فشيدت هم 
المعابد » وأقيمت النصب لنسلهم الروحى » بينا بقى نسلهم الادمى خامل الذكر .. 
من هنا يتبين لنا أن للحب ف نظر أفلاطون اتجاهين مختلفين : اتجاها زمانيا أفقيا تعبر 
عنه الرغبة فى توليد الأجسام خدمة الجحمع » واتجاها أبديا راسيا تعبر عنه ا لرغبة فى توليد 
الأرواح من أجل التسامى بها نحو الله . وإذا كانت أفروديت الأرضية ( أو الشعبية ) هى 
التى تع بالتناسل أو تخليد النسل » فإن أفروديت‌السماوية ( أو الإللهية) هى التى تأحذ 
بیدنا من أجل مساعدتنا على التفلسف . وليست الصلة معدومة تماما بين هذين 
الاتجاهين المختلفين للحب » فإن الإيروس كا رأينا ينزع نحو الخلود فى كلا الحالتين » 
ضواء أكان غرضه التناسل أو التصاعد . هذا إلى أن عمل الفيلسوف الذى يولد النفوس 
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عن طريق التربية لا بد هو الآحر من أن يبدا بحب الأجساد الجميلة . وهنا يقرر أفلاطون 
أن على الشخص الذى ينشد الحكمة أن يبدا منذ صباه بتأمل الأجسام الجديرة با لحب » ' 
لکى لا يلبث أن يقصر حبه على جسم واحد منہا فقط » فير تبط به ويعقد معه الأأحاديث 
التى تؤدى إلى الفضيلة . ولكن عليه بعد ذلك أن يعرف أن ال جمال الموجود ف جسم ما 
إنغا هو صنو للجمال ف أى جسم اخر » ومن هنا فإن عليه أن يرد كل ما فى الطبيعة من 
جمالات متفرقة إلى ضرب واحد من ال جمال يضمها جميعا ألا وهو الجمال المحسوس ؛ 
وهو إذافعل هذاء فسيكون فى وسعه عندئذ أن يتخلص من التعلق بجمال واحد » لكى 
يعجب بجمال الصور أينا تألقى امام ناظريه . 

وحينا يفطن السالك ف طريق الحب إلى أن ما بخلع على الأأشكال ا جميلة حسنها غا 
هو ونا تعبر عن صفات النفس فى صمم المادة فهنالك نراه يتدر ج من التعلق بجمال 
الأجساد إلى التعلق بجمال النفوس . فإذا وجد نفسا جميلة فى غلاف دمم » لم يمنعه ذلك 
من التعلق بصاحبها » بل خجتمع به » ویتخذ منه رفیقا له » ويېتم بتېذیبه وتعلیمه » حتی 
يصلح من حداثته .. وحينا يدرك السالك أن جمالا واحدا بعينه هو الذى يجعل النفوس 
الجميلة جديرة با لحب » فإنه عندئذ سرعان ما يتحقق من أن ثمة جمالا معنويا هو الذى 
يجمع بين شتى النفوس ال جميلة ٠.‏ فإذا ما انتهى إلى هذه الدرجة كان عليه أن يصعد إلى 
جال النظم والقوانين » إلى جمال العلوم النظرية » حتى يقف على جمال كل ضرب من 
ضروب المعرفة . وهكذا يتسنى للسالك أن يتحرر من عبودية التعلق ججمال فتى بعينه » 
أو جمال رجل بعینه » أو جمال نظام بعینه » لکی يتجه بكل أنظاره نحو حيط ال جمال 
الشاسع » فلا يلبث أن يجد فى مشل هذا التأمل بذور الحكمة التى قد تمكنه فيما بعد من أن 
يجتنى نمار المعرفة الحقيقية . 

ولا يزال السالك ينتقل من جمال إلى جمال » ويصعد من علم إلى علم » حتى ينتهى 
فى خاتمة المطاف إلى رؤية الجمال الكلى الثابت ؛ ذلك الجمال الأزلى المطلق الذى هو 
الغاية القصوى لكل من الفكر والعاطفة . وعندئذ نراه يتوقف لكى يتأمل ذلك الجمال 
العجيب الذى تكبد كل هذه المشاق فى سبيل الوصول إليه . و كيف لا تقف النفس 
مذهولة أمام هذا الجحمال الفريد » وهى تشاهد أمامها جالا أزليا لا يعتريه كون 
أوفساد » ولا يطرأً عليه تزايد أو نقصان » ولا يمكن اعتباره جميلا من جهة ودميما من 
جهة ری » أو جمیلا فی وقت وغیر جمیل فى وقت آخر » أو جمیلا فى مكان أو زمان 
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اخحر .. إ لح ؟ « إيه يا عزيزى سقراط ! إن الشىء الوحيد الذى خخلع على هذه الحياة 
قيمتها إنما هو ذلك المشهد : مشهد الجمال الأزلى الأبدى . وأى شىء يكن أن يكون 
أعظم من مصير هذا الإنسان الفانى لو قدر له أن يشاهد ا لجمال الذى لا تشوبه شائبة › 
الجمال فى صفائه ونقائه وبساطته ؛ الجمال الذى لا يكسوه لحم » ولا تغطيه ألوان 
وأشكال مصيرها إلى الفناء ؛ أى مصير يمكن أن يكون أُعظم من مصير هذا الإنسان » 
وقد أتيح له أن يشهد ‏ فى صورته الفريدة ‏ ذلك الجمال الإلهى » وجها 
لوجه() ؟ » . 

... بهذه النغمة الصوفية الرائعة » اختع أفلاطون ف مأدبته المشهورة سيمفونيته 
الحالدة فى « الحب ٠‏ .. وإذا كنا قد توقفنا طويلا عند النظرية الافلاطونية فى 
« الإيروس ٠‏ » فليس ذلك لا ها من أهمية كبرى ف تاريخ مشكلة ا لحب فحسب » بل 
لأنها تبرز لنا أيضا بشكل ظاهر نمطا خحاصا من أغاط الحب . وأول ما نلاحظه فى هذا 
الصدد أن أفلاطون ل يتعرض ف كل أحاديثه عن الحب لموضوع الزواج ج أو لمشكلة 
المرأة . وإذا كان أفلاطون قد اهم با لحب » فما ذلك لاهتامه اة أو بالحياة 
الزوجية » بل لانشغاله بالدولة » واهتامه بالحياة الروحية » وعنايته بتحديد الوسائل 
التى توصل العقل إلى أعلى درجة من درجات العرفة . ومن هنا فإن أفلاطون م عتم 
با لحب ذاته بقدر ما هع بالذبذبات التى يحدثها ا لحب ف النفس » والنفحات التى جود 
بها على الروح فى سعيها نحو الكمال الأسمى . وإذا كان أفلاطون قد جعل من الحب 
١‏ روحا »أو « جنيا ¢ dén0‏ » فما ذلك إلا لأنه قد فطن إلى أن « الإيروس ) وسيیط 

بين البشر والآمة » أو هو واسطة يتحقق عن طريقها « الوجد » أو « الانجذاب 
الصوفق ٠‏ . وتبعا لذلك فإن امو جود الحبوب لا يخر ج عن كونه مجرد مناسبة أو واسطة 
أو منبه يدفع بالنفس نحو البحث عن سعادة أكبر › و كأنما هو يدعوها إلى أن تتجاوزه » 
وتعلو عليه » حتى لا تبقى أسيرة حضرته الحسية أو وجوده الطبيعى . فاحبوب ف 
الفلسفة الأفلاطونية ‏ هو جرد شرارة تولد نار ا لحب » لكى لا تابث هذه النار أن 
تورث نفسها بنفسها ! وهذا هو السبب ف أن أفلاطون م يو جه اهتاما كبيرا إل صفات 

P10۸ : ““ Le Banquet ”, 211 - 212. )1(‏ ر وانظر أيضا د ا لحب الإلهى » للد كتو 
مصطفی حلمی ) دار العلم » ۱۹٦1۰‏ » ص ۷۲ . 


ت 
الفرد الذى يثير الحب » فضلا عن أنه قد واجه مشكلة جنس الحبوب بشىء من عدم 
الاكتراث . ولا غرو » فإن الكائن الحبوب لا يوجد إلا لكى يعلى عليه » وكأنه الحب ' 
الأفلاطونى هو « الجدل » ( أو الديالكتيك ) نفسه » بشرط أن نفهم من « الجحدل » أنه 
عملية وصول مصحوبة دائما بعملية انتقال أو صعود : ألسنا نجد الحب الأفلاطونى 
ينتقل من حب الأجساد ال جميلة إلى حب النفوس ال جميلة » ثم من حب النفوس الجميلة 
إلى حب المعارف ال حميلة » حتى ينتهبى فى أخر المطاف إلى حب « الخير الأسمى » الذى 
لا شکل له ولا صورة ؟ 

بيد أننا لن نستطيع أن نفهم نظرية أفلاطون فى الحب » اللهم إلا إذا ربطناها ربطا 
وثيقا بنظريته ف المعرفة . ونحن نعرف كيف أن المعرفة عنده لا تنحصر فى تعقل المعنى 
الكلى عن طريق إدراك الفكر للحقيقة الجزئية أو الواقع الفردى » بل هى تنحصر ف . 
استخلاص الماهية البحتة الجردة » مع إغفال العناصر الحسية » والفردية » والتارجخية . 
ولنضرب لذلك مثلا فنقول : إننا حينا ندرك « الوردة ٠»‏ فإن ما ند ركه ليس هو تلك 
العناصر ال لجزئية المتغيرة التى تزول فى مجرى الصيرورة › بل نحن ندرك « الوردية » 
باعتبارها صورة عامة تكمن فى عالم أزلى معقول هو « عام ا مثل » ! وهكذا الحال أيضا 
بالنسبة إلى الحب : فإن ما أحبه فى هذا الموجود اللجميل التى أتعلق به ليس هو تلك 
الصورة الزائلة التى ينطوى علا شخصه الجزنى ( أو الفردى ) » بل هو « مثال 
الجمال » على نحو ما يتجلى فيه » أو على نحو ما يهيؤنى هو نفسه لأن أراه ! وتبعا لذلك 
فإن الشخص الحبوب لا يحب مطلقا فى ذاته .» أو لذاته » بل هو يحب باعتباره ماهية 
لاشخصية » أو بقدر ما يشارك فى ذلك المغال الأسمى الأزلى الأبدى » ألا وهو مثال 
الجمال . ومن هنا فقد بقيت الفلسفة الأفلاطونية عاجزة عن تبرير وحدة الموجود »› 
أو تفسير بساطة الحب الحقيقى » ک) لاحظ المفكر الفرنسى المعاصر جان جيتون(') . 

حقا إن أفلاطون لم يغفل ف حديثه عن الحب عناصر الخبرة الأولية بأشكاها 
البيولوجية والاجتاعية » وبالتالى فإنه قد جعل من الحب غريزة فطرية تخدم أغراض 
الجماعة » ولكنه لم يبين لنا فى هذا الصدد وجه الاخحتلاف بين التكاثر الحيوانى الصرف 
والتناسل البشرى فى صورته الأجتاعية المنظمة . ومن هنا فإن حديثه عن « ا لحب »من 
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کک 
حيث هو وسيلة للتكاثر لم متد بأى حال إلى دراسة الأسرة وبيان دور الحب فى حياة 
الشخص » بل هو قد وقف عند حدود المدينة أو الدولة . ومن العجيب أن أفلاطون 
الذى أجرى على لسان شخصياته المتعددة فى محاورة « المأدبة » أحاديث متنوعة عن 
ا لحب ( من وجهات نظر ختلفة : طبية » وسوفسطائية » وشعرية » وأخلاقية » 
وبيولوجية » واجتاعية » وفلسفية ... إل ) لم يستطع مع ذلك أن يجرد ا لحب من طابع . 
١‏ اتف ركز الذاتى » » فبقى الإيروس عنده صورة من صور حب الذات . ولعل هذا هو 
السبب ف أن الإيروس الأفلاطونى قد أصبح علما على نوع حاص من الحب » ألا وهو 
« الحب المركزى الحاذب » : عاةمنعدعء لأ و الحب المركزى الطارد ¢ Centrifuge‏ 
( ا هو ال حال ف الأجابيه ) . ولئن كان أفلاطون قد أعلى من شأن الحب حين جعل منه 
واسطة للخلاص » أو شوقا أرستقراطيا يدفع بالذات البشرية إلى التسامى نو المقام 
الإلهى » إلا أنه قد تصور الحب على أنه فعل الكائن الناقص » ما دام الحب اشتهاء 
صادرا عن حرمان » وما دام من المستحيل علينا أن نحب حينا لا تكون بنا حاجة 
أو شعور با لحرمان . وسواء اكان موضو ع الحب عند أفلاطون هو الله أو الخليقة » فإن 
طابع ا لحب عنده باستمرار هو طابع الحرمان والشوق والاشتهاء » لا طابع الاستقرار 
والامتلاك والوفاء .. ولذلك فإنه لا غرابة على اللإطلاق فى أن يكون لفظ « الزوجة » 
٠‏ هو اللفظ الوحيد الذى ل يرد على لسان أفلاطون فى كل أحاديثه المتنوعة عن الحب .. 
هذا إلى أن افلاطون ‏ کا لاحظ نیجرن ۳٤۲عر ‏ لم يستطع مطلقا أن يتصور حبا 
تلقائيا غير مسبب » فليس بدعا أن نراه يتحدث عن صعود الإنسان نحو الله » دون أن 

بخطر على باله أنه قد يكون هناك أيضا هبوط من جانب الله نحو الإنسان(") . 
وأما لدى الفيلسوف اليونانى أفلوطين _ زعم مدرسة الإسكندرية _ فسنجد 
محاولة جديدة من أجل التوفيق بين جدل الحب الصاعد » وجدل الحب المابط » عن 
طريق فكرة السلم الإلهى الذى يسمح بالصعود والمبوط معا . ومن هنا فإن أفلوطين 
م يقتصر على القول مع أفلاطون بن هناك صعودا من جانب الإنسان نحو الله دون أن 
يكون هناك أى هبوط من جانب الله نحو الإنسان » بل هو قد أضاف إلى ذلك أن الكل 
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قد صدر عن الواحد » وأن الصدور هو فى صميمه ضرب من المبوط . وعلى حين أن 
أفلاطون کان یری أن الايروس هو حب الانسان لله » وأنه لا يكن نسبته إلى الله » نجد 
أن أفلوطين يقرر بصرج العبارة : الأعلى يهم بالأدنى » ويعمل على تزيينه » ٠‏ 
( التاسوعات » ٤‏ » ۸ » ۸ ) . وهذه الفكرة التى ظهرت لأول مرة فى تارجخ التفكير 
اليونانى لدى أفلوطين ستتردد من بعد عند جماعة الأباء المسيحيين والمشتغلين بعلم 
اللاهوت » خحصوصا وإن فكرة السلم السمالى ( أو الاللهى ) التى اقترنت بنظرية 
أفلوطين فى الإيروس » قد أغرت المدافعين على العقيدة المسيحية باستخدامها فى تقريب 
نكرة « ال حب المسيحى » إلى أذهان الناس . ومن هنا فقد امتزجت لغة « الإيروس » 
بلغة « الأجابيه » لدى آباء المسيحية الأوائل » فى حين أن الفارق شاسع ( کا سنرى ) 
بين الحب اليونانى والحبة المسيحية(') . 

والحتق أن « الإيروس اليونانى » لم يكن يعنى المشاركة المتبادلة بين شخصين 
متساويين » بل كان يعنى الهوى الجاع الذى يذيب فردية العاشق فى حالة من الاتحاد 
الصوف مع المطلق أو الله . ومن هنا فإن المحب لم يكن يتوقف عند « محبة القريب »» بل 
كان يمضى مباشرة نحو الحقيقة الإللهية » املا أن يكسب عبة ذات صبغة إللهية » وكأن 
عشقه فى الحقيقة حلقة دائرية تبداً منه لكى ترتد إليه ! ولعل هذا هو السبب ف أن كثيرا 
من المفكرين الذين تحدثواعن الحب ف العصور الوسطى المسيحية قد اعتبروه ضربا من 
الاستغراق فى الجمال الأزلى › وكأن الاتحاد بالله هو صورة من صور الخبرة الجمالية ! 
ولا نرانا فى حاجة إلى القول بأن هذا التصور الجمالى للحب إنما يرتد إلى الفهم 
للإيروس » ما دام ا لحب ۳| رأينا عند أفلاطون ‏ هو مجرد وسيلة للتصاعد 
أو التسامى أو بلوغ الكمال المطلق ... وإذا كان البعض قد اعتبر « الحب 
الرومانتیكى » صورة أُخرى من صور الحب الیونانی أو الإیروس > فذلك لأن هذا 
ا لحب قد تجلى على صورة هوى عنيف لا يقوم على التبادل أو ا مشار كة بقدر مايقوم على 
الق ركز الذاتى وحب الحب ! وکا بقى الإيروس اليونانى حارج أسوار الزواج » فقد 
بقى ا لحب الرومانتيكى أيضا متحررا من سائر قيود الزوجية ! 

ولنحاول الآن أن نلقى نظرة سريعة على هذه الصورة الرومانتيكية للإيروس حتى 
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نفهم كيف استطاعت هذه الصورة أن تؤثر على العقلية الأوروبية خلال أجيال طويلة » 
على الرغم من انتشار المسيحية فى ربو ع أوروبا» بفكرتها ا لخاصة عن الأجابيه أو ا لحب 
الملسيحى . وهنا نجد أن الأصل فى ظهور هذه الصورة هو قصة ترستان وإيزو ١هاكذ٣1‏ 
اا ۲ التى عمل على نشرها جماعة التروبادور وشعراء الغزل فى العصور 
الوسطى() . وتتلخص هذه القصة فى أن ترستان كان يعمل فارسا فى بلاط الملك 
مارك . ولا كان قد أقسم على الولاء للملك » فإن قوانين الفروسية كانت تفرض عليه 
أن يقوم بأداء بعض الواجبات غو املك » باعتباره سيده الاقطاعى الذى لا بد من أن 
يدين له بالطاعة والولاء . وقد كان ترستان بالفعل وفيا بالعهد فى كثير من المناسبات › 
فكان ياتى الكثير من أفعال البطولة › ولکنه کان يخون سیده فى مناسبات أخرى » فكان 
يحنث بيمينه ويعتدى على شرف سيده . والكاتب يصور لنا ترستان بصورة الضحية 
التی تعمل بوحی من مصیرها » و کأن غرامه العنیف هو وحده الذی کان بی عليه کل 
دوافع سلو كه : ويروى لنا صاحب القصة ف بعض الأحيان أن السر فى مسلك تر ستاز؛ 
هو أنه قد شرب جرعة الحب » فلم يكن له من سبيل إلى مقاومة عاطفته الغلابة » بين 
نراه يصور لنا ترستان فى أحيان أخرى بصورة العاشق الوهان الذى تسيره عاطفته دون 
أن يملك التحكم فيا أو السيطرة علیما . ومهما یکن من شىء » فقد وقع ترستان فى 
غرام إيزو زوجة سيده » وإن كنا لا ندرى هل امتدت هذه الصلة الغرامية التى نشأت 
بينهما إلى الاتصال الجنسى » أم هل بقيت محرد صلة روحية صرفة . ولكن الكاتب 
يذكر لنا أن الملك مارك فاجاً العاشقين يوما وقد استلقيا أحدهما إلى جوار الآخر » 
وبينہما سيف مصلت يفصل بينهما » رمزا على عفافهما وطهرها . والواقع أن 
العاشقين لم يكونا بين بمعنى الكلمة > لان کلا منہما م يكن بحب الآخر > کا ان کالہ 
منہما م يكن حرص على البقاء إلى جوار الآخر » وما کان كل منہما يحب الحب » 
ويعمل بوحى القدر ! ومن هنا فقد كان ترستان يرد إيزو إلى زوجها الملك مارك › 
ولكنہا م تكن تحتمل غيابه عنها » فكان الغرام يعاودها .» ولم تكن لتقوى على مغالبة 
هواها » أو التحكم فى عاطفتبا » أو توجيه مصيرها ! 
تلك بإيجاز ‏ خحلاصة قصة « ترستان وإيزو ٠‏ التى كانت مصدرا خصبا لمعظم 
Cf. D. de Rougemont: ““L’ Amour et POccident’’, Paris, Plon, 1939. (1)‏ 
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روايات الحب ف أوروبا » فاستلهمها دانتى » وراسين » وبلزاك » وجيته › 
وكلودل » وغيرهم . ورا كانت الأهمية الكبرى هذه القصة أنها تخفى وراء غموض 
أحداثها إيمانا خفيا ببدعة دينية هى « الخنوسطية » ونزعة التطهير ( أو التنفيس ) 
ئ5 . فنحن هنا بإزاء شخصيتين معذبتين قد ابتليتا بنكبة « الحب »» وا لحب 
فی شرعھما هوی ألم » أو أنفعال قاتم » فهو لا يوجه المحب نحو التعلق بأى موضوع 
حسی کائنا ما کان »› ونما هو یقتاده ‏ من حيث لا يدرى ‏ تو اللاك أو الموت ! 
ومعنى هذا أن كل من يتعاطى جرعة ا لحب لا بد من أن يكون مصيره إلى الفناء ! وتبعا 
لذلك فإن « الإيروس » فى قصة ترستان وإیز ولیس طفلا صغیرا » کا كان الحال ف كثير 
من الأساطر اليونانية » بل هو غادة جميلة لا ترفق ولا ترحم فهی ما تكاد توم۶ بطرف 
أصبعها » حتى يجد العاشق نفسه أسيرا ها » مقيدا فى حباطها ! وهذا هو السبب ف أن 
ا لحب الرومانتيكى قد اقترن دائما بمعافى ١‏ النار ) › و«الاحتراق »»› 
و« الاكتواء » » و « التلظى » ٠‏ و« العام » » و« ألجراح » » و« العذاب »» 
و« الشقاء» »و« الموت » ... إتح . ومن هنا فإن الحب الذى كان كل من ترستان 
إيزو يستشعره ف أعماق نفسه حينا حدق ف عينى الآخر م يكن سوى حب للحزن 
والشقاء » وكأن قد كتب على جراح هذين العاشقين ألا تبراً ! والواقع أن « عبة 
ا لحب » عند کل من ترستان وإیزو إنما كانت تخفی وراءها هوی عنیفا جاعا کان يدفع 
بكل واحد منهما نحو التعلق با موت » والشوق إلى الفناء . حقا إنہما م يكونا على وعى 
بتلك الرغبة الخفية التى كانت تملى عليمما أفعا هما » الذى كان يسوقهما نحو الموت » 
وكأن هذين العاشقين المعذبين نما كانا يتمتيان فى قرارة نفسيهما أن يجىء الموت 
فيخلصهما من مرارة الحب ويفتديہما من عذاب غرامهما القاتل ! وليس بدعاإذن أن 
تكون القوة الخفية التى عملت على استبقاء هذين العاشقين فى ظلام حبهما المميت › 
هى التى جعلت كاتب القصة يصطنع لغة الرموز › فيستعير من شعر القرن الثانى عشر 
وأساليبه الفروسية البليغة » الكثير من الاصطلاحات الرومانتيكية المؤثرة(') . 
والظاهر أن نجاح الكتاب الرومانتيكيين ف التأثير على عواطف ا جمهور الأورويى » 
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إنغا يرجع ‏ فيما يقول دى روجمون إلى أن الإنسان الأوروبى يستجيب للمؤثرات 
العنيفة » ويؤثر الشقاء على كل ما عداه ! ومن هنا فقد لقى شعراء القرن السابع عشر 
نجاحا منقطع النظير » بسبب قصائدهم الحرينة المفعمة معانى العذاب والشقاء والوجد 
والحنين وال جفاء والحرقة وال جواء ...لح . كذلك أصاب الروائيون الألمان من جماعة 
الرومانتيكيرن ف نهاية القرن التاسع عشر نجاحا كبيرا بسبب تلك المسحة الكقيبة التى 
غلبت على رواياتهم » فجعلت منها تعبيرا حادا عن القلق والأم والعذاب والانتحار 
والموت .. إن . وربا کان فی وسعنا ان نلحق بہؤلاء کتابا متأخرین مثل کی رکجارد 
وأندريه جيد » فإننا نجد لديمما أيضا بعض أصداء هذه النزعة الحزينة المعطرفة ( أو ما 
شون اانا باسم #”ااهاهD‏ ) . والسبب ف انتشار هذه التزعة أن العقلية 
الأوروبية قد ربطت الفهم بالا » والوعى بالموت » فتصورت أن الآلام بصفة عامة » 
والام ا لحب بصفة خاصة » إنما هى ميزة كبرى تصحب كل فهم عميق لحقيقة أمر هذه 
الحياة الإنسانية . وإذن فلا بد للعاشقين من أن يجتازوا تجربة الام » إذا كان هم أن 

يفهموا يوما سر الوجود الإنسانى الذى يمضى حا نو الموت ! 
والواقع أن شعراء الغزل ف العصور الوسطى قد اعتبروا « المرأة » أداة يسخرها 
القدر للتلاعب بمصير الرجال » کا انهم ربطوا الحب بالخطيعة متأثرين ف ذلك بقول 
القديس بولس فى حديثه عن إغراء حواء لدم : ١‏ لقد دخحلت الخطيئة إلى العام بفعل 
امرأة » فحق علينا الملاك أجمعين » . ومن هنا فقد اقترن الحب لدى عشاق العصور 
الوسطى من أمثال هلوييز وأبيلار » وإيزو وترستان » بضرب من الشعور بالخطيئة أو 
الام . ونظرالان غرام الفر سان ف العصور الو سطى كان دائماغراما محرماارتبط بالشهوة 
والخطيئة والخيانة الزوجية » فقد كان من الطبيعى أن يصحب هذا ا لحب الآم ضرب من 
الإحساس بالذنب » وحنين قوى إلى تحمل العقاب . ولا كانت « أجرة الخطيئة هى 
اموت » ( کا ورد ف الكتاب المقدس)» فليس بدعاأن تثور ف أعماق نفو س هوّلاءالعشاق 
المذنبين رغبة عارمة فى تحمل القصاص »والوقو ع تحت طائلةالموت . وهكذاعاش هولاء 
الحبون معذيين أشقياء » تؤرقهم ضمائرهم » وتقض مضاجعهم أشباح الموت !() . 
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کت 

أما الهوى الرومانتيكى العفيف › فإنه قد اقترن أيضا بمشاعر ماثلة من العذاب 
واليأس والشقاء : فقد كان أصحابه يعلمون أن غرامهم عاطفة محرمة لا موضع ها 
داحل نطاق رابطة الزوجية › ومن ثم فقد كانوايشعرون بانه لا خرج هم من هذا المصير 
الشقى الحتوم ! وكان الشاعر الحروم يردد على أسماع غادته المعشوقة الاف المرات 
أهازيج الحب وعبارات الشوق » لكى تعزف عنه كل مرة » وتلقى نداءاته المتكررة 
بكلمة « لا » ! وعلى حين كانت الزوجة فى العصر الإقطاعى محرد متاع يت ركه الزوج فى 
مسكنه » كانت قلوب الر جال تحلم بالأنشى الخالدة التى تدمى القلب فلا يكون له برء ! 
ولعل هذا هو السبب فى أن الحب الإقطاعى قد ارتبط منذ البداية بمشاعر الحرمان 
واليأس والعذاب » حصوصا وأن الحياة فى نظر رجال العصور الوسطى قد كانت تبدو 
هم دائما صراعا بين النور والظلام > بين النهار والليل » بين الحياة والموت » بين الفناء 
والخلود » بين اللذة والأَم ... إلح . والظاهر أن تعالم الغنوسطية والمانوية قد أثرت على 
عقلية الرجل الأوروبى ف ذلك ا لحين » فاتخذ الإيروس فى عينيه صورة امرأة ترمز إلى 
العام الخارجى من جهة » وإلى الحنين الذى يلى علينا احتقار الملذات الأرضية من جهة 
أحرى . هكذا أصبحت « المرأة » صورة للنهار والليل » أو رمزا للنور والظلام » أو 
م ركبا من الشوق الخالد وال جاذبية الجنسية . ثم جاءت فكرة « اللامتناهى ٠‏ فلعبت 
دورا هاما فى هذا « الغرام الرومانتيكى ٠»‏ إذ جعلت العشاق يشعرون بأنه ليس من 
شأن سائر اللذات الفانية سوى أن تضاعف من الام جراح الحب .. وتبعا لذلك فقد 
أصبح العشاق مستعدين دائما للتنازل عن « المتناهى » » لأنهم كانوا يشعرون بان 
« المتناهى » عاجز تماما عن أن يوفر لهم ما هم فى حاجة إليه . ولعل هذا ما عبر عنه 
وفالن جیا کب قول : ١‏ إن العهد الذى قطعه كل منا على نفسه لم يتبادل بيننا من 
أجل هذا العام . » ثم يستطرد نوفالس فيقول « إنه حينا يستبعد الام » فإن استبعاده 
دليل على أن ا لمرء لم يعد يريد أن يحب . وأما كل من بحب حقا » فإنه لا بد له دائما من أن 
يظل شاعرا بالفراغ الحيط به » کا أنه لا بد له من أن يستبقى جرحة مفتوحا على 
الدوام » ! ويربط نوفالس الحب با موت فيقول : « إن ا لحب لا يكون عذبا حقا إلافق 
ا موت . والموت يبدو للموجود الذى ما زال حيا بمثابة ليلة عرس » وكانما هو قلب 
الأسرار العذبة » ! وهكذا تمتزج لغة ٠‏ الإيروس الرومانتيكى ١‏ بلغة الرموز الصوفية ‏ " 
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فيصبح ا لحب بثابة نار روحية تلہم قلوب العشاق » لکی توحد بینهم فى عناق أثيرى » 
ضامنة ممم بذلك دوام ليلة العرس إلى أبد الأبدين ! 

والواقع أننا لو أنعمنا النظر إلى الكثير من كتابات القديسين والصوفيين المسيحيين 
من أمثال القديس فرانسوا الأسيز ئ ”4 مه۴ والقديسة تريز الافيلية 5eغإ٤ط٣‏ 
ملا » لوجدنا لدى هولاء المتصوفة والقديسين تأثرا واضحا بأغافى شعراء 
التروبادور » وبمفهوم الهوى العنيف الذى كان سائدا ف العصور الوسطى لدى 
الفرسان الاقطاعيين . ومن هنا فقد ارتبط ا لحب ف نظر هولاء القديسين بالموت » کا 
دخحلت ف صمم تعبيراتهم الصوفية ألفاظ غرامية ترتد بنا إلى جو الفروسية » والغزل › 
والحرمان » والعذاب » والصد » والجوى » والشقاء » والأساة » والقلق ... إلح . 
وحسبنا أن نتصفح تعليق القديسة تريزا على « نشيد الأناشيد » » لكى نتبين بكل 
وضوح كيف ارتبط الحب ف ذهن هذه القديسة بمعانى « الماساة » وه العائق ».. إت 
فهذه القديسة تتحدث عن الليلة المظلمة » وشقاء الحرمان » وعذاب الصد » ونزروع 
ا لحب نحو الموت » إلى اخر تلك الاصطلاحات الغرامية التى تدلنا بشكل قاطع على أن 
فهمها للحب الالهى قد تأثر بفهم العصور الوسطى للإيروس أو العشق التراجيدى 
العنيف . ولسنا نعدم لدى غيرها من المحتصوفة ال مسيحيين نماذ ج أخحرى هذا الربط الوثيق 
للحب بالموت : فهذا هو القديس فرنسوا دى سال يصيح فى مناجاة له قائلا ٠:‏ إيه أا 
اموت الذى ييينا بحبه ! إيه أمما اموت الذى ييتنا بحياته ! » وف موضع اخر نراه 
يتحدث عن ا لحب » فيشبهه بفاكهة الرمان » من حيث إنه مر عذب ×سه عن » و كان 
فى مرارته عذوبة » أو فى عذوبته مرارة ! ويربط القديس فرانسوا الحب بالعذاب » 
فيقرر فى مناسبة أحرى « أن لذة الحب قاتلة » وأن القلب يستعذب ذلك العذاب الثمين 
الذى يضنيه ويحطمه(') » . 

ولسنا نريد أن نسترسل فى شرح تأثر الحضارة الأوروبية بهذا المفهوم التراجيدى 
للحب » وإنما حسبنا أن نقرر أن روح « الإيروس » قد تسربت إلى العقلية المسيحية › 
فجعلتہا تربط الحب بالموت » وتقرن مصير العشاق بالشقاء » وترفض كل اعتراف 
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REE ٠ 
با لحب ف نطاق الحياة الروجية . والحق أن تأثر العقلية الأوروبية مفهوم « الإيروس ؛‎ 
قد جعلها تعزف عن قيود الزواج لكى تنشد « الحب » خارج دائرة العلاقات‎ 
الزوجية » کا حدا بها أيضا إلى التعلق بمحبة ا لحب أكثر من تعلقها بمحبة الحبوب . وقد‎ 
وصفض لنا روجمون أولعك الحبين الرومانتيكيين الذين لا بحب الواحد منهم الآخر » بل‎ 
قد‎ ۴٤٥٤1٥۸ يحب واقعة الحب نفسها » ويحب الإحساس بأنه بحب ! وإذا کان فنلون‎ 
قال : « إن المرء لاحب للحب » بل للمحبوب »» فربما كان فى استطاعتنا أن نقول عن‎ 
عبيد الإيروس إنهم « لا بحبون المحبوب » بل يحبون ا لحب » ! ولا غرو » فإن هؤلاء‎ 
لايعرفون قيمة الشخص الفردى › وهم لا يريدون أن يكون هناك اثنان فى الحب » بل‎ 
هم يتصورون فى قرارة نفوسهم أنه لا بد لواحد من الحبين أن يختفى من الوجود لكى‎ 
يستمر الحب ! هذا إلى أن من طبيعة الإيروس أنه لا يقنع بشىء » وأنه لا يقوى على‎ 
الامتلاك › وأنه لا يعرف الشبع » وأنه  كا وصفه أفلاطون _ حر كة ديناميكية‎ 
لاتكاد تصل إلى مرحلة حتى تعمل على تجاوزها والعلو عليها . فالإيروس'إذن سورة‎ 
ديناميكية لا هدا » وح ركة ديالكتيكية لا تتوقف > ونزوع مستمر لا يعرف الإعياء‎ 
أو الكلل . وهذا هو السبب ف أن عبيد الإيروس لا يمكن أن ينعموا بلذة الاستقرار » أو‎ 
أن يعرفوا عذوبة الامتلاك › أو أن يسعدوا بإسعادهم لغيرهم من الناس . ولا عجب بعد‎ 
هذا کله أن یکون الناسس قد شبهوا الحب دائما بالنار ؛ وهل تحرق النار إلا بحر كتا‎ 

الخ 


امِل ثا 
ااي ( الوا لىس ) 


رأينا فيما تقدم كيف انعدمت فكرة « التبادل » فى مفهوم « الإيروس ٠»‏ وانتهينا 
إلى القول بأن « العشق » مط من أغاط ا لحب : لأن الحب العاشق لا يحب الحبوب » بل 
يحب الحب ! وسنحاول الآن أن نتعرض لدراسة نمط خر من أغاط الحب » ألا وهو 
الفط المسيحى الذى نطلق عليه عادة اسم « الأجاتة ۸ AP‏ . وھنا جد أن 
« الأجابيه » تختلف اختلافا جذريا عن« الإيروس » لأن الأولى منهما تقوم على التبادل ا 
والمشا ركة » فى حين أن الثانية منهما تقوم على العشق الذاتى والاندفاع المستمر . وإذا 
كان كثير من الكتاب قد أقاموا تفرقة حامة بين هذين المطين من الحب » فذلك لاهم 
قد لاحظوا أن المسيحية أدحلت فى مضمار التفكير الدينى مبداً جديدا لم تعرفه سائر 
الديانات السابقة » ألا وهو مبدأً « التجسد الإللهى » .. وليس ١‏ التجسد » محرد 
مظهر من مظاهر السخاء الإلهى أو فيض الله » بل هو أمارة على تحقق ضرب من التوافق 
أو الصلح بين اللامتناهى والتناهى . وهذا ما لم نجد له أدنى أثر ف الإيروس أو العشق : 
فإن اللإإيروس لم يكن سوى جرد نار محرقة تدفع بصاحبما إلى التلظى بنيران اللامتناهى » 
لكى تت ركه جرد هشم يشهد بضعف الجسد البشرى وفناء الرو ح الإنسانية ! وما كان 
التعارض على أشده بين النور والظلام » أو بين النهار والليل » فليس بدعا أن يعجز البشر 
وهم أبناء الليل أو الظلام ‏ عن أن يحققوا خلاصهم » اللهم إلا إذا كفوا عن 
الوجود » واستغرقوا فى أحضان الحقيقة الإلهية » وهنالك يكون اتحادهم بالذات 
العلية ضربا من الموت أو الفناء ! فلما جاءت المسيحية » قلبت هذا الوضع رأسا على 
عقب » وحاولت أن تبتلع اموت نفسه ف روعة الاتتصار الإللهى . ومن هنا فإن الموت 
م يعد فى نظر المسيحية نهاية أو خاتمة » بل أصبح جرد عرض أو حادثة » وبالتالى فإن 
موت الذات قد أصبح بمثابة « حياة جديدة ٠‏ تبدأً هنا والآن » وتنتشر إشعاعاتما فتعم 
كل الخليقة . وأما« الزمانى ) tempore‏ فإنه م يعد مجر د ظإل من الظلال »او محرد سلم 
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نركله بأقدامنا » بل ذهبت المسيحية ‏ على العكس من ذلك تماما إلى أن الحياة 
٠‏ الفائضة التى نشارك فما الذات الإلهية نفسها » إنما تبداً فى الحاضر نفسه » هنا والآن 
nunc‏ ٤ء‏ ءنط » ما دامت الكلمة الإالهية قد تجسدت وحلت بيننا » وهکذا استردت 
البشرية كرامتها » وتم الصلح بين السماء والأرض » وحل محل شتاء الموت القارس 
الفظيع » ربيع الحب الرائع البديع ! وانتصر المسيح بقيامته على الموت » فعاد إلينا من. 
وراء القبر » لكى يدعو إلى ديانة ا لحب » وينادى بمحبة القريب ... ومن هنا فإن 
« الحبة المسيحية » قد اتخذت منذ البداية طابع الإحسان المطلق النزيه » مثلها فى ذلك 
كمثل النور الإللهى الذى يرسله الله على الأبرار والأشرار دون تمييز .. ولم يعد رمز 
ا لحب فى نظر المسيحية _ هو ذلك الهوى العنيف اللامتناهى الذى يدفع بالنفس إلى 
الببحث عن النور » بل أصبح هو « زواج المسيح والكنيسة ٠(۲‏ . وهذا هو السبب فى 
أن الصوف المسيحى لم يعد يقنع بالرياضيات العنيفة والانفعالات الصاخبة » بل أصبح 
مثله الأعلى هو الوصول إلى حالة السكينة القلبية التى تشبه إلى حد كبير ما ف الزواج 
من استقراز نفسى . ومن هنا فقد تجلى الصراع العنيف بون الإيروس والأًجابيه ‏ فيما 
یقول دی روجمون ‏ فى اختلافهما حول مسألة الزواج : إذا احتقر أنصار الإيروس 
الرابطة الزوجية ( كا سبق لنا القول ) وراحوا ينشدون مثلهم الأعلى خارج الزواج » 
بيا اهتمت الكنيسة بمحاربة تعالم الإيروس » ودعت إلى اعتبار « الزواج » سرا 
مقدسا » وجعلت من الوفاء الزوجى قضية مسيحية هامة . وليس بدعا أن تقدس 
الكنيسة رابطة الزوجية » فقد دعت المسيحية إلى القضاء على الأنانية » ونادت بضرورة 
التفتح للآخر » ودعت إلى محبة القريب . ولا كان الحب الزروجى إنما ينشد خير 
احبوب » ويعمل من أجل تحقيق خحلاصه › فإن الأأجابيه فى الحقيقة نما هى اعتراف 
بالآحر » وإقرار بتساوى الأنا والأنت » وتسلم بضرورة قيام العلاقة على ساس من 
التبادل الشخصى الصحيح . وهذا هو الفارق الكبير بين « الإيروس ٠‏ يستند إلى 
التم ركز الذاقى » ويرتكز على فلسفة السعادة ۳۴ءن«هل6ط » ويقوم على التهور 
والاندفاع والانفعال العنيف » فى حين أن الأجابيه تستند إلى التضحية بالذات »› 
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و ز على فلسفة الإيثار » وتقوم على التعقل والاستقرار والوفاء المتبادل() . 
والحق أن المسيحية قد وجهت طعنة حا مة إلى « الإيروس » حينا دعت إلى الزواج 
الواحدى ءأصةعه« N0‏ الذى لا رجعة فيه . ولا كان طابع الحب الرومانتيكى هو التنقل 
والتحول السريع » فقد فطن أنصار الإيروس إلى خطورة هذه الدعوى المسيحية التى 
تقرر أن « ما بجمعه الله لا يفرقه الإنسان » . وبعد أن كانت ديانة « الإيروس » تنادى. 
بعبادة الكثرة ( أو التعدد ) » وتدعو إلى تقبل المصير » وتقرر أن ا لحب حليف العذاب 
والشقاء والموت › جاءت ديانة « الأجابيه » » فراحت تنادى بعبادة الوحدة » وتدعو 
إلى تحقيق خلاصنا بمحض حريتنا » وتقرر أن ا لحب رسالة الإحسان والرحة والحياة . 
ومن هنا فإن ا لحب فى نظر المسيحية ‏ لم يعد جرد هوى عنيف يتخذ من « الآحر» 
واسطة أو مناسبة لزيادة إحساسه بالحياة أو تحقيق أمله فى السعادة » بل أصبح اتجاها 
غيريا ينحو نحو الأخر » لكى يعمل على خدمته » ويسهم فى تحقيق سعادته » ويشترك 
معه فى تثبيت دعام ملكوت الله على الأرض ! ونحن نعرف كيف تطلب المسيح من 
أنصاره أن يقدموا ذواتهم للآخحرين » و كيف أنه جعل من « محبة القريب » قاعدة عامة 
لا يقيدها شرط » ولا يحدها حد . وهنا تتجلى لنا مرة أخرى أوجه الخلاف الكبيرة بين 
ا لحب اليونانى وامحبة المسيحية : فقد لاحظنا من قبل أن طابع ا لحب اليونانى هو الق ركز 
الذانى égocentrisme‏ » ف حین اننا نجد أن احبة المسيحية تلقائية غير مشروطة » فضلا 
عن أنها غيرية إيثارية . وقد أسهب نيجرن فى شرح هذا الطابع التلقافى للمحبة 
اة »> فبين لنا بوضوح كيف أن الأ جابيه غير مسببة » أو غير محددة ببواعث › 
وكيف أنها إبداعية خلاقة » من حيث أنها تخلق نفسها بنفسها » دون أن يكون هناك ما 
يبرر وجودها أو ما يفسر لنا السر فى ظهورها . واية ذلك إننى مهما حاولت أن أفسر 
حب المسيحى لعدوه » فإننى لن أجد باعثا واحدا يمكن أن أبرر به مثل هذا الحب » 

اللهم إلا أن أقول إنه حب غير مسبب » لا تفسير له سوى أنه لا يفسر !(") . 
ولكن » هب أننا سلمنا مع بعض الكتاب المسيحيين ( من أمثال جان جيتون ) بأن 

M. C. D’Arcy : “The Mind and Heart of Love.’’ New York, (0) 
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et ses transformations.’’”, Aubier. pp. 77— 78. 
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SS 
قد عفی على المأدبة الأفلاطونية > ا تجىء الشمس فى مطلع الفجر فتطفى‎ » ۴ « 

أنوار الولمة الليلية() » فهل يكون معنى هذا أن التعارض بین الاير وس والاجابيه قد زال 
نہائیا ؟ هذا ما يجيب عليه دى روجمون بالنفى : فإن التعارض القائم بين الإيروس 
والأجابيه ليس وليد بعض الظروف التاريخية العارضة » بل هو متأصل فى أعماق 
الطبيعة البشرية ذاتها . واية ذلك أن الإيروس إنما يمثل الانفعال المظلم الذى يجىء 
فيطمس بصيرة الإنسان » ويتحايل على عقله » ويتفنن فى خديعته » و کانما هو ساحرة 
رة ار غادة داهية » كدللة الى دعت مون 1 وليت الزوانات 
الرومانتيكية التى تروى لنا أقاصيص العشق سوى جرد وسائل للهروب » وأساليب 
للتحلل من سيطرة العقل » فهى ترتفع بنا سماء الأوهام وتحلق بنا فى أجواء الانفعال » 
لكى لا تلبث أن تنتهى بنا إلى مواجهة الموت باعتباره الخانمة الطبيعية للحب ! والواقع أن 
نغمة الموت لا بد من أن تظهر ف أسطورة الإيروس : فإن العاشق لا بد حا من أن يعشق 
الموت »أو هو لا بد من أن يعانق إة الظلام » أو هو لا بد من أن ينشد أناشيد الليل »إلى 
آن تجیء رو حه فتمتزج بموضو ع عشقها ! e‏ الغرام فى أقاصيص 
الفروسية وأغانى الغزل التى كانت سائدة ف العصور ا لو سطی فقط بل نحن نجده أيضا 
فى الفلسفة والدين اللذين كانا سائدين لدى الشعوب الأندو أوروبية قبل المسيحية . 
وعلى الرغم من أن السيحية استطاعت أن تكتسبح معظم هذه الديانات التى كانت 
سائدة فى منطقة البحر الأنف ن المتوسط »إلا أن هذه المعتقدات م تحتف تماما من عام 
الوجود > بل هى قد ظهرت بين ١‏ لين والآخر على صورة « بد ع »أو هرطمات ) 
أو نظريات منافسة . ومن هنا فقد ظهرت المانوية » والغنوسطية » ونزعة التطهير 
ولاس 2 هذه النظريات قد أجمعت على القول بوجود تعارض 
جوهرى بين الله والعالم ( لأن الله محبة > فى حين أن العام شر ؛ وإذن فلا يكن ُن ن یکون 
الله هو خالق هذا العام > أو المسئول عما فيه من ظلام أو حطيئة ) . والذى يعنينامن 
هذه النظريات انها قد ذهبت إلى القول بضرورة المرب من هذا العام الشرير » کا أنها قد 
نادت بوجوب كراهية الجسد » وكل من يرتبط بالحسد م ن امور کالزواج مثلا 


ولاريب أن نة تقاربا و ۾ اضحا بين هذه الا راء وبين بعض اننظریات اتی ترددت لدی 
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و 
دعاة الأفلاطونية الحدثة ما قد يرجح الظن بأن امتزاج المسيحية ببعض الآراء الصوفية 
الشرقية هو الذى عمل على تداحل مفهوم « الإإيروس » مع مفهوم « الاأجابيه » 
ولم يفطن آباء المسيحية الأوائل إلى حطورة هذا التداخل أو الامتزاج » فلم يجدوا حرجا 
فى أن يصطنعوا فلسفة الغنو سطية الدينية من أجل تفسير الكثير من العقائد المسيحية . 
وهذا هو السبب ف أن ا لحر كة الرومانتيكية التى انتشرت ف أوروبا » مع ما اقترن بهامن 
تعبد للهوى المظلم » وثورة على العقل » وميل إلى التصوف ء وشوق إلى عبادة 
اموت » إنما ترتد فى الحقيقة إلى الأفلاطونية الحدثة ادات ا فيما يزعم 

دی رجمون () . 
ولكن إذا كان البعض قد صور إيروس بصورة الهوى العنيف الأنانى الذى يدم 
ذاته » لكى يترج بإهة الظلام » فإن نمة فلاسفة أخرين قد جعلوا من الإإيروس لسان 
حال الإنسان العاقل » أو الإنسان الطبيعى الذى ورد ذكره فى الكتاب المقدس » أعنى 
الإنسان الذى يستند إلى نفسه » والذى هو أولا وبالذات « متم ركز حول نفسه ٠‏ . 
فالإيروس ف رأى نيجرن مثلا_ يعبر عن طبيعة اإنسان » ويتجاوب مع ما لديه من 
ميل طبيعى إلى الكمال .. حقا إنه لا بد لنا ( | قال أفلاطون ) من أن نيز فينو س الشعبية 
عن فينوس السماوية » ولكن من ال كد أن الإيروس بطبيعته نبيل . ومع ذلك » فإنه 
لايمكن اعتبار الإيروس سو جرد و رة من خرو الأنانية الرفعة ٠»‏ والندا الذي 
يصدر عنه هذا ا لحب هو أن للنفس الأنسانية قيمة إلهية دفينة ف أعماق وجودها »وان 
للموجود البشرى غاية قصوى يهدف إليها هى العمل على تأليه ذاته . ومن هنا فإن 
الإيروس هو بمثابة منبه يثير فى النفس النزوع نحو الاتصال بالكمال المطلق الذى هى 
حرومة منه فى هذه الحياة الدنيا » والذى تحن إليه بالضرورة حنينا لا سبيل إلى التغلب 
عليه . وإذن فإن الحب الاير و سى إنما هو مفتون بنفسه : لأنه لا يسعى نحو امتلاك الله » 
إلا لكى يصبح هو نفسه إلهيا . وأما فيما يتعلق بحب الآخرين » فإنه لا يعكن ف هذه 
الحالة أن يكون سوى مرد واسطة أو وسيلة من أجل المضى غو الذات والله . وبمذا 
المعنى يكون القريب جرد درجة من درجات ذلك السلم الذى نرق عن طريقه نحو 
الله » ومن ثم فإن تقدیرنا للاخرین لن یکون هم فى ذواعہم » بل م من حيث هم 
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وسائط تعيننا على القتصاعد » أعنى أننا عندئذ إنما حم من أجل الله د5 ءءامه۲م . 


ولکن إذا كان ما يميز الإيروس هو « الف ركز حول الذات » eصءذإ٤؟0ceعء‏ فإنْ 
ما ييز الاجابيه هو « الق ركز حول الله 4 théocentrime‏ . وعلى حين إن الإيروس رغبة « 
وشوق » واشتاء نجد أن الأجابيه بذل » وعطاء » وتضحية بالذات . فالأول منہما 
يعبر عن الرغبة فى التسامى أو التصاعد نحو ما هو جليل » بيغا يعبر الثانى عن حركة 
هابطة يراد بها إنقاذ ما هو وضيع . ومعنى هذا أن الإيروس ينشد خير الذات > ف حین 
أن الاجابيه تهب نفسها للاخرين . وهذا يقرر نيجرن أن الإيروس هو طريق الإنسان 
إلى الله » فى حين أن الأجابيه هى طريق الله إلى الإنسان . وإذا كان الإيروس يحاول أن 
يكسب حياته بالعمل على امتلاك الجمال الخالد » فإن الأجابيه تحيا بالحياة الإلهية 
ذاعها » ومن ثم فإنها تخاطر بحياعما الخاصة . وبعبارة أحرى يمكن القول بأن الإيروس 
يجاهد فى سبيل الظفر بالحياة الإلهية » فى حين أن الأجابيه تملكها بالفعل » وهى تملكها 
ا کار فا کار حین تہبہا وتضحی بہا .. وفضلا عن ذلك » فإنه لا بد للجمال من أن يجىء 
فينبه الإيروس لكى يتجه نحو الله » مثله فى ذلك كمثل النبات الذى تسقط عليه أشعة 
الشمس فيتجه نحو الضوء . وأما الأجابيه فإنہا مستقلة عن موضوعها › کا أنہا ليست فى 
حاجة إلى أن يكون موضوعها خيرا وجميلا . وقد سبق لنا أن رأينا أن الأجابيه ترسل 
أشعتا على الأخيار والأشرار معا » لأنها لا تفترض بالضرورة أن تكون للموضو ع الذى 
تتجه نحوه قيمة سابقة فق وجودها على سورتها الخاصة › ما دامت هى التى تبدع تلك 
القيمة . وهكذانرى مرة أخرى أن حب الأجابيه غير مسبب » لامها تهب نفسها ا هو 
غير جدير بها » فتخلع عليه بذلك قيمة لم تكن له . ولا كانت الأجابيه إغا تحيا بجياة الله 
نفسه » فإنها تمشل أولا وقبل كل شىء الحب الإلهى نفسه . وهى خين تظهر لدى 
الإنسان » فإنا لا تكون عندئذ سوى صورة إلهية تستمد قوتها من حب الله نفسه .. 
وعلى حين أن الإيروس قوة صاعدة يتقرب الإنسان ( الأنانى ) عن طريقها إلى الله » 
وبذلك جد الله دون حاجة إلى التخلى عن ذاته » يرى نيجرن فى الأجابيه قوة إللهية 
هابطة ترسم أمام الإنسان طريق الحبة » فتدعوه إلى حبة قريبه » وتقطلب منه التخلى عن 
أنانیته » حتى يحيا ف الله وبالله(1) . 
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ومن هذا يتبين لنا أن الأجابيه محبة فائقة للطبيعة تصدر عن الله نفسه » و هبط علينا 
دون أن نكون مستحقين ها » بفعل تضحية القوة العلية ذاتها .. والواقع أن البشر الذين 
هم موضوع تلك الحبة > والذين يتلقونها كمجرد هبة محانية e‏ أإuاةإع‏ » إغا هم 
مخلوقات تعسة شقية » وليس لنفوسهم فى ذاتما أدنى حق » أو أية قيمة » أو أية مزايا 
جديرة با لحب . وحتى حين يحب الانسان أخاه الإنسان » فإن هذه الحبة نفسها إنغا هى 
فعل من أفعال تلك الأجابيه الإلهية التى تحل فينا » فتدفعنا إلى العطف على القريب » 
وكانما هى منا بمثابة العلة الفاعلية _ لا العلة الغائية _التى تملى علينا مثل هذا السلوك 
ولا حوف ‏ ف التقليد المسيحى ‏ من أن يعامل الأخر معاملة الواسطة أو الوسيلة 
أوالموضوع » فإن اللإنسان إنما يحب أخاه الإنسان بفعل تلك البة الإللهية التى هى نزيهة 
مخلصة لا أثر فما للأنانية أو حب الذات .. ومن هنا فإن الأجابيه وحدها هى التى تعرف 
« محبة الإنسانية » » وهى التى تدعم كل أساس مشترك للتعايش السلمى . واية ذلك 
أن الوصية الإنجيلية قد دعتنا إلى حب أعدائنا ؛ ومثل هذا الحب ‏ ف نظر الفلاسفة 
لمناهضين للمسيحية _ إا هو موقف وجدانى غير مفهوم » حصوصا وأن جل هم 
هؤلاء الفلاسفة قد احصر ف الاستمتاع بملذات الاستغراق فى الخير الأسمى أو الجمال 

الذاتى() .. 
ولكن على الرغم من هذا التعارض الواضح بون هذين النوعين من الحب » فقد 
ظهرت فى العصور الوسطى » بل فى عهد الاباء المسيحيين الاول » حاولات كثيرة من 
أجل التأليف بين الإيروس والأجابيه . ولعل أهم هذه الحاولات جميعا تلك الحاولة 
البارعة التى قام بها القديس أو غسطين حينا نحت مفهو ما جديداأطلق عليه اللفظ اللاتينى 
تانع » أُراد به أن يكون مر كبا من الإيروس اليونانى والأًجابيه المسيحية . والواقع أن 
أوغسطين قد عاش على حدود عالمين دينيين منفصلين : عام الفكر الأفلاطونى المحدث » 
وعالم التفكير الدينى المسيحى . وربا كانت الأهمية الكبرى همذا ا لمفكر أنه قد كان بثابة 
نقطة تلاق ههذين العالمين إذ اجتمعا فى شخصه » وحققا ف فلسفته ضربا من الوحدة 
الروحية . ولم يستعمل القديس أوغسطين كلمة ععانعء » من أجل الإشارة إلى حب 
الله للبشرية » بل هو قد استخدمها لالإشارة إلى حب الإنسان لله . وحسبنا أن نتصفح 
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اعترافاته » لکى نرى كيف كان يستخدم هذه الكلمة للإشارة إلى حنين النفس إلى‎ 
الله » وسعى الروح البشرية نحو الذات الالهية أو الخير الأسمى » وبحث القلب البشرى‎ 
القلق المعذب عن الراحة الكيرى ف الله وبالله وق عر أوغسطن ت نعف ب‎ 
بمراحل صعبة من الأزمات النفسية » فاجتاز خبرات عنيفة عانى فبا فيہا الكثير من وراء‎ 
شهواته الحسية وشكو كه العقلية » إلى أن تممكن من الانتصار على ظلام المادة وسورة‎ 
الحس عن طريق احتكاكه ببعض تعالم الأفلاطونيين الحدثين . وهو نفسه يعترف‎ 
بصراحة أنه قد و جد لدى الأفلاطونيين الحدثين خيطا رفيعا من النور كان له بمثابة طوق‎ 
لقد وجدت عندهم كل هذه الحقائق الكبرى : فى‎ ٠ : النجاة . وهذاماعبر عنه بقوله‎ 
» البدء كان الكلمة » والكلمة كان عند الله » وكان الله هو الكلمة ؛ كل شىء به كان‎ 
م‎ ٠ وبغیره م يكن شىء ما كان ... إل . ولقد قرأت عندهم أيضا أن « الله _ الكلمة‎ 
» يولد من لحم ودم » أو من مشيئة بشر » بل من الله . وأما إن الكلمة قد صار جسدا‎ 
وأنه قد حل بيننا » فهذا ما ل أجده عندهم مطلقا . »() ونظرا لأن الأفلاطونية الحدثة‎ 
قد أخحذت بيد القديس أوغسطين » وأدت به ف النهاية إلى الوقوف على الحقيقة‎ 
المحجسدة ؛ فإن تأثيرها قد بقى فى نفسه قويا لا يزعزعه شىء ! وهكذا ظلت أصداء‎ 
. الأفلاطونية الحدثة تتردد ف اعترافاته » حتى فى أكثر فقراتها اتصافا بالطبع المسيحى‎ 
لقد أذهلنى أننى كنت أحبك يا إلهى » حتى قبل أن‎ ٠: ولعل من هذا القبيل مثلا قوله‎ 
أعرفك » وأن ما كنت أعبده م يكن محرد طيف لك . ولكننى مع ذلك م أكن أواصل‎ 
الاستمتاع بك يا إللهى » بل كنت أجدنى حينا مدفوعا إل الاقتراب منك تحت تأثير‎ 
جمالك الاأسنى » بيا كنت أجدنى حينا اخر محمولا بعيدا عنك تحت تأثير ثقلى‎ 
المادى . » . ويعلق نيجرن على هذه الفقرة فيقول إننا نلمح فيما تأثير الإيروس‎ 
الأفلاطونى » بفكرته عن حب الير أو حب الجمال » والرغبة فى الاستمتاع بالخير‎ 
الأقصى أو الكمال المطلق » التفرقة بين الحب الزائف والحب الصحيح . وفضلا عن‎ 
ذلك » فإن أوغسطين يتحدث أيضا عن الحياة السعيدة » فيصفها بأنها « غبطة فى‎ 
الحتى » أو غبطة ف الله الذى هو الحق » . وأما الحكمة فإنها ف نظرة لا تخرج عن كونها‎ 
ذلك الحقى الذى يشاهد فى نوره الخير الأسمى » وبذلك يتحقق امتلاكه و اشا‎ 
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يتحدث القديس أوغسطين عن الله فيقول إنه غذاء النفس » ويقرر أن« نفسه كانت ف 
شبه مجاعة » لأمها كانت جائعة إلى الغذاء الباطنى » ألا وهو الله نفسه » . 

بيد ن القديس أوغسطين لم يقف عند هذا الحد » وما هو قد راح يستزيد من 
دراساته للكتاب المقدس ورسائل القديس بولس » فلم تلبث نغمة الأجابيه أن بدأت 
تظهر بصورة أقوی وأظهر فی شتی کتاباته ورسائله . ومن هنا فإننا نراه ف مناقشاته مع 
جماعة البلاجيين() ء«ءنمهنعهاة۴ حول مشكلة النغمة الإلهية أو اللطف الال 
يرد كل شىء إلى الله » ويضع الارادة البشرية والرغبات الإنسانية فى مركز ثانوى 
بالسسبة إلى الفعل الإلهى . ولكن » ما كان من الممكن ‏ لدى مفكر متاز من هذا 
القبيل أن يبقى هذان النوعان من الحب جتبا إلى جنب » حدق كل واحد منہما فى 
ا e‏ أيه « 2 Sa‏ وحسبناآن نرجع لل 
TT TT‏ 
نقطة انطلاقه . والواقع أن الاس يستطيعون عن طريق الإيروس أن ينشدوا الله ويسعوا 
إليه » ولكن الضعف البشرى هو الذى يضيع جهودهم سدى . ولا سبيل إلى تقوم 
الإرادة المنحرفة وإنهاضها من عثرتبا » اللهم إلا بهبوط الله إلى الإنسان من أجل الأخحذ 
بيده عن طريق النعمة الإلهية . « لقد استطاع الأفلاطونيون الحدثون أن يشهدوا 
الحقيقة » ولكنهم لم يروها إ إلا عن بعد ؛ وهم لم يستطيعوا أن يتسلحوا بتواضع 
SS‏ 

والحق أنه ليس نمة سبيل يوصل إلى أرض الوطن » اللهم إلا إذا قدر لك أن 

aT 

TO‏ ولکن 
E yT‏ 

)١(‏ جماعة البلاجيين ك«ععةا۴6 جماعة مسيحية تنتسب إلى الراهب بلاج #عةا۴6 الذى كان 
مهتا بمناقشة مشكلة « النعمة ٠‏ أو « اللطف الالهى ٠‏ ۴٥3٣ع‏ » و كان ينسب إلى الحرية البشرية 
دورا کبیرا فی تقرير مصير الانسان . 


OR 
وهو مفهوم الحب بوصفه ضربا من الكسب » أو شوقاإلى السعادة . وهو قد تأثر فى هذا‎ 
. 10) الفهم بمذهب السعادة على نحو ما عبر عنه شیشرون فى کتابه هو رتنسیو س كلازئمم‎ 
وأنه« ليس ثةأحد‎ ٠ والفكرة السائدة ف هذاالمذهب هى أن« الجميعينشدون السعادة‎ 
لاحب » ون السعادة ا لحقة إنما تننحصر فى إشبا ع الطبيعة البشرية بشكل نهافى بۆالقديس‎ 

أوغسطين يقرر هنا أنه ما كان البشر هم جرد مخلوقات » فإنه لا عجب أن تکون طبيعتېم . 
موسومة بطابع ا لحاجة أو الافتقار » ومن ثم فإن من الطبيعى أن ينشدواالخير الذى هو الله . 
ما حین یستحیل حبہم إلى شر » فإن السبب ف ذلك أن الإنسان قديخطي ۶ النظر إلى الخير » 
فيو جه حبه نحو موضو ع غير لائق يتوهم أنه هو ا غير . ومثل هذا موضو علا بد بالضرورة 
- من أن ينأى بصاحبه عن طريق الله » وأن يصرفه بعيدا عن مصيره الإللهى . وعندئذ 
يضل الإنسان طريق الحبة > ويضرب فى بيداء الخطيئة والشهوة . وعلى حين أن الحبة 
5ء هى النزو ع نحو الله والتصاعد نحو الكمال الأسمى > جد أن الشهو ة cupiditas‏ 
هی حب الأدنى » أو حب العام » أو المبوط إلى الزمانى . وحينا يتجه الإنسان بحبه نحو 
العام المادى الزمانى » فهنالك تنحرف إرادته ویصبح هو نفسه معو جا ۷5ں .و 
ننا حين تحب الله » فإننا نصبح على صورته ومثاله » فكذلك أيضا حين تحب العام » 
فإننا نصبح على صورته ومثاله . والفارق الوحيد هنا بين هذين الحبين إنغا هو فارق ف 
الموضوع » وأما فيما عدا ذلك » فإن كلا من الله والعام حبوب بنفس الطريقة » إلا 
وهى طريقة الحيازة أو الفلك . والرأى الذى يذهب إليه القديس أوغسطين فى هذا 
الصدد هو أن الله يمثل الموضو ع الأو حد الذى ينبغى أن يكون حط رغباتنا : لأننا لانجد 
سعادتنا إلا فى الله » ولأن الله وحده هو الحياة السعيدة ٥۵3‏ ۲2إ۷ . ويساير أوغسطين 
منطق مذهبه فيقول بصرج العبارة : « إن الله حسبك و كافيك » وهل يكن فيما عداه 
أن تجد ما يشبعك أو ينيك » ؟ ونراه فى موضع آخر يو كد هذا المعنى نفسه بعبارة 
أحرى فيقول : «إن كل ما أريد أن أعرفه إا هو الله والنفس » فإذا قيل لى : أفلا تريد أن 
تعرف شیا اخر ؟ کان جوابی : هذا هو كل ما أريد أن أعرفه(") » ! ومثل هذه العبارة 
Saint Augustin : ‘“Soliloloques’’, 2, 1 (1) c. 885. 1 (١)‏ 


: وانظر أيضا‎ 
E. Gilson : “Introduction ù Etude de St. Augustin’, 1943, p. 319. 


ت 
فيما لاحظ بعض النقاد ‏ قد تتلاءم مع روح التصوف القديم › لأا تو كد أهمية 
٠‏ الخلاص الفردى » ولكنما قد لا ترق إلى مستوى الأجابيه المسيحية » فضلا عن أنها 
تضرب صفحا عن المذهب الإلهى فى عبة القريب . 

والحق أن ثمة صعوبة كبرى فى كل مذهب القديس أوغسطين هى استحالة إقامة 
تفرقة حاسمة بين ةtنعه٥‏ ( کاریتاس ) وکهانفاصں ( کوبیدیتاس ) » أو بین حب الله 
وحب العام . ولو أننا سلمنا مع الفيلسوف المسيحى بأننا حين نحب سائر الأشياء فإننا 
إنغا نتعلق بغايتنا » ولو أننا وافقناه على القول بأن حب هذه الغاية إنما هو فى خاتمة المطاف 
إشباع لحاجتنا » لأصبح من المتعذر علينا أن نقم تفرقة واضحة بين هذين الضربين من 
ا لحب . هذا إلى أنتا لو سلمنا معه بأن الله هو وحده الذى ينبغى أن يكون موضوعا 
بنا » فكيف يمكننا أن نفسر الوصية الإللهية الثانية التى تدعونا إلى محبة القريب ؟ هذا 
ما يحاول القديس أوغسطين الرد عليه بإقامة تفرقة واضحة بين « الاستمتاع » : frui‏ 
و« الاستعمال ) : نا . وهو يسلم هنا بأن نة حبا صحيحا مشر و عا يتجه نحو غيرنا من 
الخلوقات » ولكنه يقرر أن هذا ا لحب لا ييكن أن يكون إلا نسبيا . والسبب ف ذلك أن 
كل شىء لا يكن أن يكون موضوعا للحب' اللهم إلا بقدر ما ينطوى عليه من قيمة . 
ولا كانت الحلوقات جميعا من صنع الله » ولا كانت كلها تسبح بحمده › فإن فى 
استطاعتنا آن نستمتع ہا وننعم ہا » من حیث هى وسائط تقتادنا إلى الله وتدحل 
كجزء فى صمم النظام الإإلهى الشامل » ولكن على شرط أن يظل حبنا هما جرد حب 
ا . وتبعا لذلك فإن أوغسطين يقرر أن الأخيار يستخدمون العام لكى يستمتعوا 
الله » فى حون أن الأشرار يريدون أن يستخدموا الله لكى يستمتعوا بالعام . والح أن 
اموضوع الأوحد للاستمتاع إما هو الله ؛ ولكن على قدر ما تشارك الخلوقات ف خيرية 
الله » وعلى قدر ما تقتادنا إلى الذات الإلهية » فإن ف وسعناأن نستخدمھا ونستمتع بها 
بصورة نسبية .. وأما الشر فإنه ينحصر فى تقدي الاستمتاع باخلوفات على عملية 
استخدامها کمجرد وسائط تقودنا إلى الله . وإذن فإن « الحبة » عةااعةء هى الصورة 
النظمة للحب > فی حین أن « الشهوة » كةانفاماء هى الصورة المضطربة للحب(١0‏ 

ولكن » أليس معنى هذا أن كلا من « الحب » و« الشهوة » إغا هما على شاكلة 
M. C. D’ Arcy : “The Mind and the Heart of Love.”, pp. 76-77. (N)‏ 
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واحدة ؛ ما دام احور الذى يدور حوله كل منهما هو « الذات » ؟ هنا يفرق القديس 
أوغسطين تفرقة حاسمة بين حب الله و حب الذات » فيقول إن الطريق المؤدى إلى مدينة 
الله يستلزم حبة الله إلى حد ازدراء النفس .. وليس نمة بين الرذائل جميعا ما هو أبشع من 
الكبرياء وحب اتقلك . ولكن القديس أوغسطين يتصور حب النفس بصورتين 
ختلفتين » فهو تارة يعتيره بمثابة بحث عن الخير الحقيقى للذات » وهو تارة أخرى يعده 
بحا عن الذات بوصفها اير الحقيقى . والحبة الحقيقية إنغا تتحصر فى بحث المرء عن 
ره الاضن باعتى الأول ٠‏ وها النخت إطيعنه غير أناق ٠‏ لان اهر يتمس لذى 
الله » لا فى باطن الذات . ولكن من شأن طبيعتنا الفاسدة أن تحول بيننا وبين القخللى عن 
الأنانية » ومارسة الحبة الكاملة ؛ اللهم إلا أن يدنو الله منا عن طريق النعمة » فيبنا 
بتجسده القوة الحقيقية » وينتزعنا من صمم ذواتنا » بمقتضى ذلك ا لحب الذى يجعل من 
الله سعادتنا الحقة . « والتجسد هو القوة التى تجذبنا إلى الجال المغناطيسى للعالم الأزلى 
الأبدى » فتسمح لنا بأن نتذوق شيئا من عذوبة الحياة السماوية » . ويستطرد القديس 
أوغسطين فيقول : « إنه حيغا يهب الله لنا ذاته ف المسيح » فإنه يقدم لنا فى آن واحد 
الموضو ع الذى لا بد لنامن أن نحبه » وامحبة كةاإعهء التى سنحبه بها .. والموضوع الذى 
لا بد لنا من أن نحبه إنغا هو الذات العلية ؛ ولكن الحبة هى أيضا بمثابة هذه الذات 
نفسها » ما دام الله قد استقر ف أعنماق قلوبنا عن طريق الروح القدس . وإذن فإن واقعة 
حبنا لله هى نفسها محرد هبة من هبات الله ۾ ! ٠‏ 

ولسنا نريد أن نسترسل فى شرح هذا المفهوم المسيحى للأجابيه » ولكن حسبنا أن 
نقول إن المبداً الذى سيطر على الضمير المسيحى هو أن « خلاص الحب » عل الله م1 
هسه لا يأتى من قبل الإنسان » ما دام الإنسان بطبيعته شهوة ورغبة › وإنما بجىء 
الخلاص من السماء : ما دام الله وحده هو الذى يستطيع أن يقلب الشهوة راسا على 
عقب » وأن يسمح لنا بالعلو على كل رغبة » وبالتالى فإن « الخلاص » هو محرد هبة 
أو منحة . وليس من شك عندنا فى أن مثل هذه النظرية إا تقضى نہائيا على كل دور يكن 
أن يضطلمع به الإنسان فى دراما ا لحب » ما دامت تجعل من المستحيل قيام اى حوار بين 
المخلوق والخالق » أو بين الحب والحبوب . ومعنى هذا أن نظرية نيجرن فى « الحب 
الملسيحى » ( أو الأجابيه ) تستبعد نهائيا إمكانية قيام أية دورة عاطفية أو أى تجاوب 
وجدانى بين الإنسان والله » فلا تترك أمامنا على المسرح سوى « ألوهية متوحدة ١‏ 


اک 

أو « وحدة إللهية » باردة ! ويبقى علينا بعد ذلك أن نتساءل : فم تنحصر الاستجابة 
التى نقدمها نحن لله ؟ وهل تكون مثل هذه الاستجابة من قبيل « الإيروس »أو من قبيل 
١‏ الأجابية » ؟ وهل يكون كل دور الإنسان منحصرا فى تقبل النعمة » وطاعة الله ؟ 
وإن صح هذا » فهل يمكن أن يكون هذا التقبل أو هذه الطاعة من قبيل الحب ؟ 

... كل تلك أسئلة لا بد من إثارتها » إذا كان لنا أن نفهم طبيعة تلك الحبة المسيحية 
التى وصفها لنا نيجرن فى كتابه الضخم « الإيروس والأجابيه » . ولكننا نلاحظ منذ 
البداية أن مفهوم « الأجابيه » على نحو ما تصوره هذا العام اللاهوتى قد أدى إلى الخلط 
بين « الطبيعة » ۲۴لاة" ه1 وو النعمة ) #عةإع [a‏ فاطو النعمة الإلهية ھی کل 
شىء » دون أن يكون للطبيعة البشرية أى دور . وآية ذلك أن نيجرن يجعل الخليقة 
احبوبة من قبل الله عاجزة تماما عن أن تبادله حبا بحب » ما دام كل ما يملكه الخلوق بإزاء 
الخالق هو الطاعة والخضوع والتقبل السلبى الصرف . ومعنى هذا أنه إذا كان لله أن 
ينتظر شيئا منا » فلن يكون هذا الشىء سوى ا خضو ع التام أو العبودية المطلقة . وهناقد 
يحت لنا أن نتساءل : هل يعد العطاء الإلهى ف مثل هذه الحالة _ إحسانا حقيقيا قد 
ار عن داف من ات أو تراه تجرد إنتاج إلهى صدر عن قدرة مطلقة يتمتع بها 
ذلك الفنان الأعظم الذى جخرج إلى عام الوجود موجودات سلبية محضة ؟ ألسنا هنا 
بإزاء إعجاز إللهی لا شأن له با لحب » ما دام الخلق جرد مظهر للقدرة الإلهية المطلقة › 
دون أن تكون هناك أدنى رغبة فى إيجاد شخصيات حرة يكون وجودهانمرة لمنحة إللهية 
تفيض بامحبة والخيرية ؟ 

هنا يرد نيجرن على اعتراضنا فيقول إن موقف الخلوق من الخالق ليس موقفا سلبيا 
محضا » بل هو موقف إججاى يتجلى فى فعل « الان » .. ولكننا نعرف جميعا 
ونیجرن نفسه یسلم معنا ذا انال قان لن من الأجابيه فى شىء » فإن الأأجابيه 
حر كة هابطة لا يكن أن ترتد من جديد إلى الله » وإلا لكانت صورة أخرى من صور 
الإيروس . ومع ذلك » فإن حديث نيجرن عن « الإيمان » نفسه يجعل منه جرد منحة 
إللهية جود بها الله على الختارين » بدليل أن الحبة الإللهية ف رأيه ‏ هى التى تولد لدينا 
مثل هذا الايمان . وهو يقول فى هذا بصرج العبارة : « إن على الإنسان أن يحب الله » 
لالأنه جد ف الله إشباعا أوفر وأکمل لحاجته » ما بده فی اى موضوع آخر من 
موضوعات الرغبة » بل لأن حب الله « غير المسبب » قد تسلط عليه وغلبه على أمره » 


( مشكلة الحب) 


ت 
بحیث إنه لم يعد يستطیع أن يعمل شیتا آخر سوى أن يحب الله . » !وهذه العبارة إن 
دلت على شىء » فما تدل على أن نيجرن قد تصور علاقة ة الله بالإنسان علاقة من طرف 
واحد » ما دام حبنا لله هو نفسه صورة من صور حب الله لنفسه ! 
والواقع أن « الحوار » ضرورى لتحقق « التبادل » فى ا لحب : فلا يكن أن تقوم 
صلة حقيقية بين ا الق والخلوق » اللهم لا إذا كان الخلوق شيئا كار من جرد انعكاس 
ضرورى أو صدى الى . ومعنى هذا أنه لا بد للخليقة _بدورها من أن تكون قديرة 
على الاستجابة لله محض حريتما واختيارها » بحيث تكون عبتبا النزيمة الخلصة وليدة 
فعل إرادى يشهد بقدرتا على الاختيار والمبادأة . ومثل هذه الاستجابة الحرة إا هى 
الدليل على أن الحبوب يريد أن يشارك فى کال ا لمحب الأسمى > لکی يقدم له صورة 
مستقلة قائمة بذاتها هذا الكمال الإلهى نفسه . وإذن فإن الحبة الإللهية تقهرنا وترين 
علینا » ولکن لا لکی تجبرنا کا تجبر الاشیاء » بل لکی تضطرنا إلى ان نکون موجودات 
حرة بحق . هذا إل أن عظمة الإنسان إغا تتجلى بصفة خاصة فيما يتمتع به من مقدرة 
على إرضاء خالقه أو ! إغضابه > ولولا ذلك لكان الحب الإلهى هو الحب الأوحد الذى 
لا يعرف خيبة الأمل ! ولو صح أن بيت القصيد فى علاقة الله بالإنسان هو البة 
الإللهية » ولو سلمنا بأن ا لحب الحقیقی لا بد من أن يكون مر كزيا طاردا #عد؟ذ٣؛٣٠»»‏ 
ولو قلنا بأنه لا أهمية على الإطلاق لوقف الحبوب واستجابته » لما كان على المحب سوى 
أن يقف موقف عدم اكتراث مطلق من الطريقة التى سيستعمل بها الحبوب حريته . وى 
مثل هذه الحالة قد يكون فى استطاعة الحب الإلهى أن يصرخ ف وجه بوبه البشرى 
« إذا كنت أحبك AE‏ 
التجربة الدينية قد اُظھرتنا نی کل زمان ومکان على أن علاقة ة الإنسان بالله قد اتسمت 
دائما أبدا بطابع التبادل والتجاوب » أو العطاء والأخذ » فکان الإيروس والأجابيه 
يسيران جنبا إلى جنب » ويأحذ أحدها بيد الآحر . وإذا كان صاحب ١‏ نشيد 
الأناشيد » قد قال : « إن ميب الحب هو ميب الله » » فربما كان معنى هذه العبارة أن 
نمة اتصالا أو استمرارا بين نار الإيروس البشرى وهيب الأجابيه الإلهية . فليس هناك 
« حب ٠‏ بدون حاسة « الإيروس » وسورته واشتياقه وعنفه » ولكن ليس هناك 
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« حب » أيضا بدون إيثار « الأجابيه » وتضحيتها وحنانبا وعطقها . ولعل هذا هو 
السبب فى ذلك الحلم الذى طالما راود بعض جماعات المحصوفين » حينا كانوا يتمنون 
امتراج الشوق الحسى بالتجرد الصوف فى تجربة واحدة بحيث يتمكن الواحد منهم من أن 
يلامس الله عن طريق الحواس ذاتبا » ولكن هناك صوفيين اخرين قد فطنوا إلى استحالة 
هذه التجربة » فكان حلمهم الأكبر هو أن يصلوا إلى تلك الحالات الروحية السامية 
التى تقترن فيا السعادة القصوى الفائقة للعقل بضرب من التضحية المطلقة بالذات . 

ومهما يكن من شىء فقد أرادت المسيحية أن تقدم لنا صورة جديدة للحب تختلف 
اختلافا جذريا عن صورة « الإيروس » اليونانى بما فيه من أنانية » وتم ركز ذاتى » ورغبة 
جامحة » وميل إلى الفلك ... إلح . وحينا وصف الكتاب المقدس الله بأنه « حبة ) 
جهھ » فإنه م يكن يعنى بذلك أن الله بحب البشر فحسب » بل کان يعنى أيضا أن 
ماهية الله بأأكملها منحصرة فى فعل الحب . فليس الله مجرد « إله » للحب ( کا هو 
الحال بالنسبة إلى الإيروس ) » وإنما هو ذلك المطلق الذى تنحصر كل فاعليته فى فيض 
مستمر من الغيرية . وليس « المطلق » جوهرا » أو شيعا ء أو حالة » بل هو بأكمله 
خيرية محبة » وعلاقة حية بالآخر » وانتشار مستمر للقع . ويستوى ف هذا الصدد أن 
يقال إن المطلق هو « اللطف » ( أى النعمة ) أو أن يقال إنه « الخلق » (أى الإبداع) » 
فإن المعنى واحد . وبذا المعنى يمكننا أن نقول مع جانكلفتش « إن المحبة هى التى 
تضفى على الطيبة طيبتها » ؤهى التى تخلع على الإرادة الخيرة خيريتها » ومن ثم فإن النية 
الطاهرة هى فى صميمها نية حب () . 

وأحيرا لا بد لنا من أن نتذكر أن الأجابيه المسيحية لا تعنى الاستغراق ف الله » أو 
الاقتصار على محبة الله » بل هى تعنى أيضا حب القريب » والإحسان إلى إخوتنا فى 
الإنسانية . ولعل هذا ما عبر عنه يوحنا الرسول حينا كتب يقول : « إن قال أحد إفى 
أحب الله » وأبغض أخاه » فهو كاذب : لأن من لا يحب أخاه الذى أبصره » كيف 
يقدر أن بحب الله الذى لم يبصره ؟ وإذن فإن الوصية المقدمة لنا هى أن من يحب الله بحب 
أخاه أيضا » . ( الرسالة یوحنا الأول : ۲۰ ۲١‏ ) . وهكذا نعود فنو كد أن الله 
لايريد منا مناجيات صوفية حارة نو جهها إليه » أو عبادات روحية شاقة نجتر فيما امه » 


V. Jankéilévitch : ‘‘Traité des Vertus’’, Bordas, 1949, p. 441 — 442. 0) 


a 
وإنما هو يريد منا أولا وبالذات أن نكون من إخوتنا من الإنسانية بثابة « أجابيه » عاملة‎ 
تاسو جراحهم » وتمسح دموعهم > وتاحذ بايديہم . وربا كان الفارق الاساسى بين‎ 
الأيروس والأجاييه أن الأول مما مشغول عن الأحرين بذاته » فهو يفكر فى‎ 
خلاصه » ویعمل جاهدا فی سبیل تحقيق سعادته » فى حن أن الثانى منہما « لا يطلب‎ 
مالنفسه » ولا يملا رأسه بضرب من الحساب النفعى » بل هو يقول مع القديس‎ 
بولس : « إننى كنت أود أن أكون أنا نفسى محروما من المسيح » من أجل إ إخوت‎ 
ع الحب‎ SG 
i ولكن‎ .. E 
القديس بولس : إ إذ ما كان للحب الإلهى أن يقبل مثل هذه التضحية »> وهو الذى لا‎ 
! يريد قط أن يلك واحد من أبنائه()‎ 
أما أولئك المتصوفون الذين يظنون أن حب الإنسان لله يكون على حساب حبه‎ 
لأحيه الإنسان » فأقل ما يكن أن يقال عنهم هو أنهم يهذون با لا يعلمون » ويجدفون‎ 
على الحب الإلهى من حيث يقصدون تعظيمه وإجلاله . وك كانت القديسة تريزا‎ 
مثلا ) قاسية فى حكمها على الروابط العائلية » فإن هذه القديسة العظيمة التى‎ ( 
سطرت کلاما رائعا فی ا لحب الالھی › نراھا تکتب عن حب الراهبات الکرمليات‎ 
لذويهن أسطرا مليعة بالكراهية والعواطف اللا إنسانية(") ! ولسناندری کیف اجتمع‎ 
هؤلاء القديسين هذا الحب العارم لله مع تلك الكراهية العنيفة للناس » اللهم إلا أن‎ 
یکون الأمر قد اختلط علیہم » فوقع فی ظنہم أن ا لحب لا يكون إ إلا لله » ما دام الله هو‎ 
وحده « فكرة الخير » . ولكننا نعود فن كد مرة أخرى أنه إذا ريد لحب الله ألا يكون‎ 
جرد انشغال عابث » أو سخاء خلو من كل معنى » فلا بد لنا من أن نتتصور الله » لاعللى‎ 
أنه شىء جوهری » أو مفهوم صورى › بل على أنه ينبوع الحبة » کا قال القديس‎ 
يوحنا . فليس الله أقنوما مجردا » أو مقولة محددة » أو « جتسا ساكتا»»‎ 
بل هو اللخیریة بعینا » أو هو الفاعلية المطلقة التى تفيض عبة . وهكذا‎ » Genre statique 
Jankélévitch : ‘“Traité des Vertus’’, Paris Bordas, 1949, p. 460. (1) 
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نخلص إلى القول بأن الأجابيه ا حقيقية إنما هی التی بط إلى دنیا الناس »لکى تعمل مع الله 
وبالله > دون أن تقتصر على ترديد كلمة « الحب ٠‏ واثقة دائما من أن خير وسيلة لحب 
الله »> هى المشا ركة الفعالة فى تحقيق « حلاص » خلوقات الله(1) ! 

ولو أننا هبطنا إلى دنيا « العلاقات الإنسانية » » لوجدنا أن قصة الصراع بين 
« الإيروس » و« الأجابيه » لا تستوعب كل دراما ا لحب » فإن هناك إلى جانب هذين 
امطين الختلفين من ا لحب نمطا ثالثا م يكن جهو لا لدى اليو نانيين أنفسهم » فضلا عن أنه 
قد عرف فى كل من العهد القدم والعهد الجديد » ألا وهو نط ال « فيليا ) ناذط۴ 
( أو الصداقة ) الذى أسهب أرسطو فى الحديث عنه . وربا كان الفارق الأساسى بين 
هذا المط الثالث من الحب » وبين المطين السابقين » هو أنه علاقة تبادلية تقوم على 
التكافو أو المساواة » فهو أوضح صورة من صور « العلاقات الشخصية » » وبالتاى 
فإنه يشل حبا إنسانيا صرفا يستند إلى تلاق شخصين حرين . وسنحاول فيما لى أن 
نتعرض لدراسة هذا المط الثالث من أغاط ا لحب » ابتداء من فكرة أرسطو فى الصداقة 
على نحو ما عرضها فى كتابه « الأخلاق إلى نيقوماخحوس »» حتى أحدث التغيرات التى 
أدخحلت على مفهوم « الصداقة » فى العصور الحديثة » دون إغفال لآراء الفلاسفة الذين 
أنكروا إمكان قيام مثل هذه العلاقة . 


Martin Buber : ‘Je et Tu’’, Aubier, 1938, pp. 139-140. 0) 


انوب لجاع 
فيليا ( التاق ) 


قد يعجب القارئ _ لأول وهلة ‏ حينا يرانا ندحل « الصداقة » فى عداد أغاظ 
الحب » فإن الرأى العام قد اعتاد أن ينظر إلى « الصداقة » على أنها جرد مرًاخاة بالمودة » 
أو محرد « ألفة تحدث بخلوص المصافاة » . فليس فى « الصداقة ٠‏ فيما يرى الناس ‏ 
ما يرق إلى مسغوى « الحب » » وإنغا هى صورة من صور « التآلف » أو « المودة » 
أو« التجانس » . ولكننا لو سلمنا بأن الحب « علاقة شخصية تقوم على التبادل بين 
الأنا والأنت ٠»‏ فلن نجد مانعا من إدخال الصداقة فى عداد أغاط الحب » حصوصا وأن 
هده الكلمة فى التراث اليونانى صلة وثيقة با حب » کا يظهر من حديث أفلاطون 
عن ال « فيليا » 3ناط۴ فى محاورته « ليسيس » كا1 . فنحن نجد أفلاطون فى هذه 
امحاورة يوسع من معنى « الصداقة ۲ ٠‏ فلا جعلها مجر د تجانس بين أشباه » أو تجاذب بين 
أضداد » بل يربطها باحبوب الأسمى الذى تنبع منه كل صلة بين الناس » ألا وهو 
« الخير » الذى يجمع بينهم ويضم شملهم . فالصداقة ‏ فى رأيه ‏ رابطة خلقية » 
أو علاقة روحية » تجمع بين المواطنين الأحيار فى حب واحد » تولف بين قلوبهم » 
وتكون منهم مجتمعا سليما متاسكا . وههذا يو كد أفلاطون قيمة « الصداقة » ف بناء 
المدينة وعلاج امجتمع الفاسد « لان ائتلاف جماعة صغيرة من الناس يشت ركون فى اراء 
واحدة يجعل منهم القلب النابض ف المجتمع الجديد . (') . 

أما عند أرسطو » فإننا سنلتقى _ لأول مرة فى تاريخ الفكر اليونانى ‏ بمحاولة 
أصيلة من أجل تحديد معنى « الصداقة » » وحصر أنواعها » وبيان علاقتها بالفضيلة 
والسعادة .. .1خ . وقد تحدث أرسطو عن ال « ف فيليا » فى الكتابين الثامن والتاسع من 

a r أفلاطون » مجموعة نوابغ‎ « : e د‎ )١( 
٥٤ ص‎ 


ت 
مؤلفه المعروف « الأخلاق إلى نيقوماحوس » » فقدم لنا دراسة مفصلة للصداقة 
ستتردد أصداؤها من بعد عند الفلاسفة العرب . والذى يعنينا من هذه الدراسة أنا تبداً 
باستعراض شى الآراء التى قيلت ف الصداقة : فمن قائل إنها تماثل فى الأحلاق » يعبر 
عن المخل القائل بان « الطيور على أأشكالما تقع » » إلى قائل بأنها تجاذب بين أضداد يقوم 
على الاختلاف والتغایر » کا ينجذب السالب إلى الموجب ... إل . والرأى الأول يثله 
أنباذوقليس الذى كان يقول « إن الشبيه ينجذب إلى الشبيه » » فى حين أن الرأى الثافى 
يمثله هرقليطس الذى كان يقول « إن الضد ينجذب إلى ضده . ٠‏ . ويعلق أرسطو على 
هذه الآراء بقوله إن « التجاذب بين الأشياء » لا يدخل فى موضوعنا » فإننا نريد أن 
ندرس « الصداقة » باعتبارها « علاقة إنسانية » أو « عاطفة روحية »» دون أن نتوقف 
عند المسائل الفيزيقية أو الطبيعية . وأول سوال يتبادر إلى أذهاننا فى هذا الصدد هو 
السؤال التالى : « هل تنشاً الصداقة بين ال لجميع دون تييز » أم هل يستحيل على الأشرار 
ان يكونوا اأصدقاء ؟ » ويترتب على هذا السوال سوال آخر :« هل هناك نوع واحد 
من الصداقة + أم هناك أنواع متعددة منها ؟(1) » . 
وهنا يقرر أرسطو أنه لما كانت الصداقة عاطفة أو تأثرا و جدانيا 0 ناءه؟؟ة ولا كان 
لکل تأثر وجدانی موضو ع ينصب عليه أو يدور حوله » فلا يد من أن يكون للصداقة 
موضوع أو موضوعات تتعلق بها . وتبعا لذلك فإن أرسطوءيقسم عاطفة الصداقة إلى 
أنواع ثلائة بحسب اختلاف موضوعها » فيقول إن هناك صداقة تقوم على المنفعة 
أو الفائدة » وصداقة تقوم على اللذة أو المتعة » وأخيرا صداقة تقوم على الخير 
أو الفضيلة . والنوع الأول من هذه الأنواع الثلاثة هو ذلك الذى يتعلق فيه الصديق 
بصديقه لفائدة يرجوها منه » او کسب یعود عليه من ورائه » وبالتالی فان مثل هذه 
الصداقة تزول بزوال الباعث علا » أو تسقط بسقوط الدافع إليها . وأما النو ع الثافى 
فهو لا يكاد يختلف عن النوع الأول » اللهم إلا من حيث أن الدافع إليه هو اللذة 
أوالمتعة » لاالمنفعة أو الفائدة . وهنا يكون تعلق الصديق بصديقه مرتبطا بأحاسيس 
السرور أو اللذة التى يسيببا له وجوده إلى جواره » فإذا ما زالت هذه اللذة أو ذلك 
“The Ethics of Aristotle’’, Translated by D. P. Chase, London, (\)‏ 
Everyman’s Library. 1942, Book VII, 1155 a, 1155 b, p. 183.‏ 
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السرور زال معها كل أثر من آثاز الحبة أو الصداقة . ولا شك أن الصديق ‏ ف هذين 
النوعين من الصداقة ‏ لا بحب لذاته » بل لما يقترن به من فائدة » او ما جىء معه من 
لذة . ولا كان من طبيعة « المنفعة » أا متقلبة متحولة » فإن الصداقة القائمة عليما 
لايمكن أن تكون ثابتة مستديمة . وأما صداقة « اللذة » فإنها صداقة أنانية هوائية » 
خحصوصا وأا لا تدشاً ف العادة إلا بين الشباب الطائش المتہور » ومن ثم فإنها سريعة 
التحول سهلة الانقلاب . وحسبنافيمايقول أرسطو أن نلقى نظرة على ما يسميه 
الشباب باسم « ا لحب » لكى نتحقق من أننا هنا بإزاء اندفاع عاطفى يستند إلى الرغبة 
فى القتع والبحث عن الملذات » دون أن تكون له أية صبغة دائمة أو أى مظهر من مظاهر 
الاستقرار . وهذا هو السبب فى أن جنون الحب عند الشباب يمضى ف العادة من 
موضوع إلى موضوع » دون أن یتوقف عند شخص بعینه يکون هو وحده حور 
الات ونر فوع ااب 

أما الصداقة الحقيقية التى تتصف بطابع الدوام والاستقرار » فهى تلك التى تقوم بين 
الأخحيار من الناس لگ نهم جمیعا ینشدون موضوغا واحدا بعینه »ألاوهو« الخير » . 
وهنا لا يريد الصديق لصديقه إلا ا خير » فلا تكون صداقة الواحد مهما للاخر ناتجة عن 
I IT MG‏ 
الصاءاقة ( التى تقوم على « الخير ») من أن تكون ثابتة أو دائمة »لان« الخبرية ۲ 
زایا تنطوی فی ذاتہا على مبداً استقرار أو دوام . E‏ 
الناس تحقق المنفعة المشت ر كة والمتعة المتبادلة » ولكن من الم كد أن الأصل فى صداقتہم 
ليس هو المنفعة أو اللذة » بل هو حب الخير نفسه . ولا كان الأخيار قلة نادرة » فإن 
الصداقة ا حقيقية قلما تتوافر بون الناس » اللهم إلا إذا اجتمع لشخصين من الثقة التبادلة 
ما بجعل کل واحد منہما يطمئن إل « خيرية ٠‏ الآحر . ولا يكن أن تنشاً بين شخصين 
مثل هذه الثقة المتبادلة اللهم إلا إذااعرف كل منما الآخحر معرفة حقة > عن طریق 
ا لحياة المشت ركة » والصلات الشخصية العميقة . فلا صداقة إلا إذا كان هناك ضرب 
من المشا ر كة المستمرة » أو « المعية » الوجودية » بحيث ييا الصديق مع صديقه 
ویقضی معه معظم أوقاته › وینعم بمرافقته » ویسعد بالبقاء إل جواره '. ولیس يکفی أن 
يأنس الصديق لصديقه » أو أن يرتاح إليه .» بل لا بد له أيضا من أن يتام لألمه » ويفرح 
لفرحه » بحيث يكون لديهما من اخيرات المشت ر كة ما يوثق العلاقة بينهما » وما يجعل من 


— ۱۹۹ 


صداقتهما شيعا أكثر من جرد التالف أو المودة() . 

صحيح أن مثل هذه الصداقة قد تبدو مثلا أعلى صعب التحقيق » ولكن من الو كد 
ان اعلى صورة من صور الصداقة إغا هى تلك التى تنشا فى جو من الحياة ا مشت ركة » 
والتبادل الصحيح » والتجاوب العميق واو ی و ا ع 
بين الأصدقاء » فإنه لا يكن أن تقوم صداقة حقيقية إلا على أساس من القكافو النفسى . 
EEE E Es‏ 
وشاب » أو بين أب وابن » أو بين زوج وزوجة » أو بين غنى وفقير » ولكن من 
الواضح أن كل تفاوت كبير بين الأصدقاء » سواء اكان ذلك من حيث درجة الخيرية 
أو المعرفة أو الغنى أو القوة أو ما إلى ذلك » لا بد من أن يتسبب فى صعوبة استمرار هذه 
العلاقة . ولعل هذا هو السبب ف أن الآمة والملوك هم فوق مستوى الصداقة : فإن علو 
مكانتهم يحول بينهم وبين المقدرة على الاحتفاظ بالأصدقاء ! هذا إلى أن الصداقة الكاملة 
التى تقوم على المساواة المطلقة هى فى العادة من الصعوبة بحيث إ إنه قلما يستطيع المرء أن 
يصادق ف وقت واحد أكثر من شخص واحد . وكا أن المرء لا يستطيع ف وقت واحد 
أن يعشق أكثر من شخص واحد » فكذلك يستحیل علینا ق وقت واحد أن نصادق 
عددا کبیرا من الناس . وقد يستطيع الأشخاص المحمتعون بالسلطة » أو أرباب الحول 
والقوة أن يجمعوا حوهم عددا كبيرا من الأصدقاء » ولكنہم لن يستطيعوا أن يجمعوا فق 
أشخاص هولاء الأصدقاء بين صفات الفائدة والمتعة والفضيلة » بل هم سيجدون 
أنفسهم مضطرين إلى البحث عن كل صفة على حدة فى كل طائفة منهم على حدة . 
وهذا هو السبب فى احتياج ذوى السلطة إلى طوائف متعددة من الأصدقاء ! 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى تحديد مفهوم « الصداقة » على وجه الدقة » وجدنا أرسطو 
يربط حب الآحرين بحب الذات » فيقرر أن الشرير لا يكن أن يكون صديقا لأن ذلك 
الذى لا يعرف كيف يصادق نفسه » هو بالأحرى عاجز عن أن يصادق الآخرين . 
وعلى حين أن الشرير لاجد ف نفسه ى شىء يمكن أن يستير لديه عاطفة الصداقة » نجد 
أن الرجل الخير أو البار هو ذلك الذى تدرب على حب ذاته » فاستطاع أن يعرف كيف 
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يحب الآخرين ! ومعنى هذا أن علاقات الإنسان بذاته هى التى تحدد نوع علاقاته 
بالآخرين . وهذا ما عبر عنه أرسطو بقوله : « إن صلات الصداقة التى تنشأ بين المرء 
وأقرانه » والعلامات التى تتحدد عن طريقها هذه الصداقة » إنغا هى قد صدرت 
فيما يبدو س عن العلاقات التى كانت قائمة بين المرء وذاته . ۵۲) . وقد اعتاد 
الناس أن يعرفوا « الصديق » بأنه « ذلك الشخص الذى يريد الخير ويعمله ( أو على 
الأقل ما يظن أنه الخير ) لصاح صديقه » . وهناك تعريف آخر يقول إن الصديق هو 
« ذلك الشخص الذى يريد لصاحبه أن يو جد ويحيا لذاته » ( وهذاهو شعور الأمهات 
نحو أبنائهن ) . ونمة تعريف ثالث يقول إن الصديق هو « ذلك الشخص الذى يجيا مع 
شخص أخر » ويختار نفس الموضوعات التى يختارها هذا الشخص » . وأخيرا يعرف 
البعض الصديق فيقول : « إنه الرجل الذى يتعاطف مع صاحبه » فيشا ركه آلامه 
وأفراحه » ( ومثل هذا التعريف يصدق بصفة خاصة على الأمهات ) . ولو أننا نظرنا 
الآن إلى كل هذه التعريفات » لوجدنا انها تصدق ‏ فيما يقول أُرسطو على علاقة 
الخير بذاته : لأن الإنسان يريد الخير لذاته » وهو يعمله لصاح أفضل جزء فيه » ألاوهو 
الجانب العقلى » فضلا عن أنه يريد لجانب الفضيلة ا لمو جودة فى نفسه أن يجيا ويزدهر . 
وإذا كان الإنسان الخير هو ذلك الذى يريد الخير لنفسه » فإن اللإنسان الخير أيضا هو ذلك 
الذى يوْمن بأن الوجود خير » وإلا لما استمسك بذاته » ولا وقف على نفسه كل هذا 
الحب ! 

أما إذا نظرنا إلى الرجل الشرير » فإننا سنرى أنه يحاول دائما أن هرب من نفسه» 
وأنه عاجز تماما عن الاحتلاء بذاته » ومن ثم فإنه ينشد الآحرين تمضية أوقاته معهم » 
والعمل على تناسى ما لديه من ذكريات ألمة . حقا إن الرجل الشرير قد يعرف ما هو 
الخير » ولكن نظرا لعجزه عن ضبط نفسه » فإنه قد يندفع نحو اختيار بعض 
الموضوعات اللاذة ( مع علمه بأنها لن تكون فى خانمة المطاف سوى موضوعات 
مؤذية ) » مفضلا إياها على تلك الموضوعات التى يعلم فى قرارة نفسه أنها خيرة أو 
طيبة . وسواء أكان هذا السلوك ناتجا عن ال جبن أم عن التكاسل » فإنه لا بد من أن يولد 
ف النفس ضربا من الكراهية للنفس » حتى أن بعض الضعفاء من الأشرار قد يفكرون 
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فى الانتحار أو التخلص من الحياة . هذا إلى أن الشرير كثررا ما يكون ضحية لضرب من 
الفزق الداخلى أو الانقسام الذاتى : إذيكون ف ذاته جانب يفرح » وآخر يتلم » فيجد 
فته تار جا بين فون :و احدة متىما جذبة حو مين ٠‏ والاخرى تدقعه بعنف غو 
اليسار » دون أن يكون فى وسعه امتلاك زمام نفسه أو القحكم فى أهوائه وشهواته . 
وهذا هو السبب ف أن الشریر قد جد لذة فی ارتکاب الکثیر من الاثام » لکی لا يلب أن 
يقع صريعا لشعور حاد بالندم » يجعله يتمنى لو أنه يستمتع بكل تلك الشرور التى طالا 
استعذب ارتكابها ! ومن هنا فإن الشرير قلما ينعم بصحبة ذاته : لأن اختلاءه بنفسه 
لابد من أن يقترن بمشاعر الأ » والندم » وتأنيب الضمير .. وهذا ما عبر عنه أرسطو 
بقوله : « إن الرجل الشرير هو فى وضع لا يسمح له بأن يكون صديقا لأحد » حتى 
ولالنفسه » إذ هو لاجد ف ذاته أى شىء يمكن أن يستثير لديه عاطفة الصداقة() » . 
وهنا يعود أرسطو إلى دراسة « حب الذات ٠»‏ فيتساءل عما إذا كان من حق المرء 
أن يحب ذاته كار من أى شخص اخر » أو ما إذا كان حب الذات صورة من صور 
الأنانية » التى لا يحق للرجل الفاضل أن يستسلم هما . وييداً اأرسطو إجابته على هذا 
السؤال بالإشارة إلى الرأى الذائع بين الناس » فيقول إننا درجنا على اعتبار « حب 
الذات » صورة من صور الأنانية » بدليل أننا نحتقر أولعك الذين يعملون من أجل 
ذواتہم » ونسميهم » باسم « عباد الذات » أو « محبى الذات » » فى حين أننا نعلى من 
شأن أولعك الأخيار الذين يعملون من أجل أصدقائهم › دون اهتام بمصالحهم 
الخاصة » أو دون مراعاة لعواطفهم الذاتية . ولكن الناس حين ينتقصون من قيمة 
« حب الذات » » فإنهم لا يفكرون إلا فى أولعك الأشخاص الذين يريدون لأنفسهم 
أكبر قسط من الغنى » والأمجاد » والملذات الجسمية . ولا كان السواد الأعظم من 
الناس إنما ينشد إشباع شهواته وإرضاء ملذاته » أعنى أنه يعمل فى سبيل تحقيق سعادة 
ا لجانب اللاعقلى من طبيعته البشرية » فليس بدعا أن يكون « حب الذات » بهذا المعنى 
موضع احتقار وازدراء من جانب الرأى العام . ولكن » هب أننا بإزاء رجل يشغل 
نفسه دائما بإتيان أفعال اعدالة وضبط النفس والشهامة والنبل والفضيلة » فهل يكون 
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اهتام هذا الرجل بتدريب نفسه على إتيان أمثال هذه الأفعال » ضربا من « حب 
الذات »؟ لا شك أن الجمهور قد لايكون على استعداد لأن يطلق على هذا الرجل اسم 
« حب الذات » » ولكن من المؤكد أن الإنسان الذى يشبع فى نفسه ذلك الجانب 
العقلى » والذى يقدم دائما على أنبل الأشياء وأكثرها حيرية » إنغا هو فى الحقيقة أكار 
الناس حبا لذاته » لأنه يصدر ف أفعاله عن خير ما فى طبيعته » ألا وهو المبداً العقلل . 
والحق أنه لما كان المبداً العقلى يشل حير ما فينا » فإن الر جل الخير حين يحب نفسه إنغا 
يحب ما يقضى به العقلل . ومعنى هذاأن « حب الذات » فى نظر أرسطو لا يعبر عن أية 
صورة من صور الأنانية » بل هو يعبر عن حضو ع الإنسان لعقله » وضبطه لنفسه » 
وتحكمه ف أهوائه وشهواته . و هذا فإن عبة النفس بهذا المعنى ‏ تدفع بصاحبما إلى 
إتيان أفعال النبل والشرف » فضلا عن أنها تنمى فى نفسه حب الخير والفضيلة . 
والرجل الخير حين يحب نفسه » فإنه عندئذ لا بد من أن يحسن إلى نفسه وإلى الأخرين »›. 
وبالتالى فإنه ات لا عحالة أفعال النبل والشهامة . وليس يكفى أن نقول إن الرجل الخير 
يعمل دائما بوحى من العقل » وإنغا لا بد من أن نضيف إلى ذلك أنه يضحى بنفسه ف 
سبيل الغير . وما دام « الصديق ‏ کا قال أرسطو إنسانا هو أنت إلا أنه غيرك »» 
فليس بدعا أن يكون حبك له بمابة حبك لنفسك ؛ وحب النفس کا رأينا هو مة من 
سمات الرجل الخير الذى يستجيب لنداء العقل . 
١‏ ونمة مشكلة أحرى يعنى أرسطو أيضا بإثارتها » فنراه يتساءل عما إذا كان الرجل 
السعيد فى حاجة إلى أصدقاء » أو ما إذا كانت السعادة حالة « مستكفية » بذاتما » فهى 
ليست فى حاجة إلى الصداقة » ما دامت تتمتع بسائر اخيرات . وهنا يذهب البعض إلى 
أن الرجل الغارق فى سعادته إنما هو إنسان قد اكتملت له كل أأسباب الخير » فهو موجود 
حر مستقل م تعد به حاجة إلى أية « ذات أخرى » يكن أن توفر له ما م يستطع هو 
ا لحصول عليه بنفسه . ومذافقد قال الشاعر إنه « إذا جاد علينا القدر بكل ماهو خير › 
فما حاجتنا بعد إلى أصدقاء ؟ » . ولكن هناك رأيا اخحر يذهب أصحابه إلى أنه إذا كان 
الرجل السعيد هو ذلك الذى يتمتع بسائر اخيرات » فلا بد من أن يكون له أصدقاء » 
لأن الأصدقاء هم من أعظم النعم التى يكن أن يتمتع بها الإنسان فى هذه الحياة الدنيا . 
هذا إلى أن من طبيعة الرجل الخير أنه فى حاجة دائما إلى أن يمنح » فلا بد له إِذن من 
موضوعات يوجه إليما إحسانه » ويسبغ عليما نعمه . ولا كان الرجل الخير يفضل 
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العطاء على الأخذ » فإنه لا بد له من أصدقاء يفيض عليمم ويسعد بإسداء يد المعونة 
إليم . وفضلا عن ذلك » فإننا لا يمكن أن نتصور رجلا سعيدا يجيا فى وحدة تامة » 
أو عزلة مطلقة » لأن الإنسان حيوان اجتاعى » فهو مجعول بطبيعته للحياة المشت ر كة 
والصلات الاجتاعية . ولكن الرجل السعيد يؤثر بطبيعة الحال صحبة الأصدقاء 
ورجال الخير » على صحبة الغرباء والعامة من الناس . ويربط أرسطو مفهوم 
« السعادة » بمفهوم « العمل » أو « الفعل ٠‏ » فيقرر أن الرجل السعيد يجد لذة كبرى 
فى أن يعمل » وأن يرى الآخرين من حوله يعملون . وهو حين بحيط نفسه بجماعة من 
الأخار الذين باون ن الافعال انلها وأشرفها :فان يخم ندند جنهادة اة > 
إو عامل الت الافال اة الى قدا عل قله الور > ويك م دة عور 
بالحياة . وا أن الموسيقار يجد متعة لا تدانيما أية متعة أخرى ف الاستاع إلى الأنغام 
العذبة والاستمتا ع بالألحان المتناسقة » فإن الرجل الخير أيضا جد لذة كبرى ف مشاهدة 
الأفعال النبيلة وتأمل التصرفات النابعة عن الفضيلة . وعلاوة على ذلك » فإن 
الاحتلاط بالأحيار من شأنه أن ينمى فى النفس حب الفضيلة » کا أن من شأن الصحبة 
الطيبة أن تشجع على ممارسة الفضيلة ... وهكذا نرى أن الرجل الخير لا بد من أن ججد 
فى نفسه حاجة إلى الاجتا ع بالأخيار من الأصدقاء » ما دام من طبيعة الخير أن يسعد 
بضحة الأخي ار( : 

ويمضى أرسطو إلى حد أبعد من ذلك » فيقرر أن واقعة الحياة نفسها طيبة وسارة فى 
ذاعما : لأن إحساس الانسان بأنه يرى » ويسمع » ويعمل » ويفكر » ويدرك »› 
ويعقل » ويوجد » هو فى حد ذاته إحساس ملام . ومعنى هذا ان الوجود بطبيعته 
خوخ وان ’ناتا بال وجرد هوی خد ذاه ساس شار د ولکن اا کان 
« الصديق ٠‏ هو بمثابة اسم نطلقه على « الذات الأحرى » فإن من الطبيعى للمرء أن جد 
لذة كبرى فى الإحساس بوجود تلك الذات الثانية . وكلمازاد شعور الانسان بوجود 
صديقه زاد بالتالى إحساسه بالسعادة . ولا يمكن أن يتوافر لدى المرء مثل هذا الشعور 
بوجود « الآحر » » اللهم إلا إذا عاش معه » وشار كه أقواله وأفكاره . وعلى حين أن 
المشاركة بالنسبة إلى الحيوان إنما تعنى المشا ر كة ف الطعام » نجد أن المشاركة لدى 
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کا 
الإإنسان تمتد إلى الخبرات العقلية والوجدانية التى يعانيما ا لمرء مع أخيه الإنسان . وحينا 
يتراءى « الوجود » فى عينى الرجل الرافل فى السعادة بصورة شىء جدير بالاختبار 
نظرا لما ينطوى عليه من متعة وخورية » فإنه لا بد من أن يرى فى « وجود » صديقه أيضا 
شيا ملائما » و بالتالى فإنه لا بد من أن يجد نفسه مضطراإلى الاعتراف بأن « الصداقة 
شىء جدير بالاختيار .. ومن هنا » فإن أرسطو يو كد أن « الرجل السعيد » لا يكن 
حال من الأحوال أن يستغنى عن الأصدقاء . 

والسؤال الأخير الذى يطرحه أرسطو هو : هل يحسن بالرء أن يكون لنفسه 
صداقات عديدة » أم الأفضل له أن يصطفى لنفسنه صديقا واحدا ؟ ورد أرسطو على 
هذاالتساؤل إنه ليست العبرة بعدد الأصدقاء » بل العيرة بنوعهم . وا كانت الصداقة 
تستلزم تماز ج النفوس »› وسقوط کل حاجز ب بينها » فقد يكون من العسير على الإنسان 
أن يصادق عددا کبيرا من الناس فى وقت واحد . ولاغرو > فإن الصداقة الحقة تقتضى 
« ممازيجة النفوس وإن تميزت ذواتبا » وخالطة الأرواح وإن تفارقت أجسادها »> وهذه 
حالة لا یکن حصر غايتها > ولا الوقوف عند نہایتما » هذا إلى أن مصادقة الإنسان لعدد 
كبير من الأشخاص » تستلزم حا أن يكون هولاء الأشخاص أصدقاء فيما بينم » 
ومثل هذا الشرط قد يكون صعب التحقق . وحتى لو افترضنا أن الإنسان قد نجح فى 
مصادقة عدد كبير من الناس » فقد يتعذر عليه أن يتعاطف معهم جميعا فى وقت واحد » 
بحيث يشارك الواحد منم آلامه » ويشارك الآخر أفراحه ! وجا أن العاشق ا 
أن يحب فى وقت واحد عددا كبيرا من الموضوعات » لأن ا لحب بطبيعته انفعال عنيف 
لا بد من أن ينصب على موضوع واحد بعينه » فكذلك يندر أن يتمكن الصديق من 
الوفاء لعدة أصدقاء فى وقت واحد . حقا إن الإنسان قد يستطيع أن يصاف عددا غير 
قليل من الاخوان » أو أن يتجانس مع طائفة محدودة من الخلان » ولکنه قلما ینجح فی 
معحبة أ كثر من صديق واحد . وهذا يقرر أرسطو بصرج العبارة أن الصداقة الحقة لا تقوم 
إلا بين شخصين . وأما حين يكون للمرء أأصدقاء عديدون يفاتحهم بأسراره » 
ويصارحهم بالامه واماله » فهناك تستحيل الصداقة إلى ضرب من المودة » ويتحول 
عش الحب الصغير إلى بجتمع عام واسع النطاق . وما دامت الصداقة قة لا تقوم على الجاملة 
أو الملاطفة » بل تقوم على التبادل والتجاوب » وتستند إلى الفضيلة أو الخير » فلن 
يون ف وسع المرء أن جد أخيارا كثيرين » أو فضلاء عديدين » بادهم حبا بحب » 


ا0 


وإعجابا بإعجاب . 

أما إذا تساءلنا عما إذا كانت الحاجة إلى الأصدقاء اشد ف السراء أم فى الضراء » كان 
الجواب أن الحاجة إليهم قائمة فى الحالتين معا : لأن الإنسان المأزوم فى حاجة إلى يد 
المعونة » ولكن الإنسان الناجح فى حاجة أيضا إلى من يقاسمه أفراحه » ويشا ركه 
نجاحه . حقا إن الحاجة إلى الأصدقاء تزداد فى وقت الشدة » ولكن من الصعوبة بمكان 
أيضا أن جد المرء صديقا يفر ح بالفعل لفر حه ! ومهما يكن من شىء » فإن جرد وجود 
الأصدقاء إلى جانب المرء ف لحظات الشدة هو فى حد ذاته فعل سار : لأن تعاطفهم معه 
كفيل بأن يدخل إلى قلبه الشعور بالراحة والاطمثنان . وما كان الصديق الحقيقى هو فى 
العادة أعرف الناس بمزاج صاحبه » فإنه أقدر ب بطبيعة الحال على مواساته إبان الشدة › 
ا د و و اک l<‏ 
كان من شأن الحن التى يستهدف ها ا مرء أن تسبب الأحزان لصديقه » فإن الرجل الخير 
قد يوثر تجنب أصدقائه فى وقت الشدة » حتى لا يكون سببا فى إيلامهم . وإذا كان من 
طبيعة النساء أن يتشدن ف أوقات الأرمات صديقات هن مهن ٠‏ فييكين ويولولن 
جميعا معا » فإن من طبيعة الر جال أنهم يرفضون إشراك أصدقائهم فى الامهم » حتى لا 

یکدروا علیہم صفو حیاتہم > ولا يتسببوا فى إدخال الحزن على قلوم . والرأى عند 
أرسطو أنه بحسن بامرء عند الشدة أن يصطنع أحلاق الرجال » فلا يهيب بأصدقائه 
لكى يندبوا معه حظه العاثر » بل يجنبهم أمثال هذه اللحظات الأبمة » ويقيهم شر 
الاكتعاب والتام والضيق النفسى . وكان لسان حال الرجل الشقى يقول : « إذا كان 
القدر قد أراد لى الشقاء » فلا داعى لأن أزيد من عدد الأشقياء فى العام ٠‏ ! ولكن هذا 
لايمنع الرجل الخير من أن يمضى ‏ من تلقاء نفسه إلى صديقه المأزوم أو المنكوب 
أو الشقى » لكى يمد يد المعونة » ويواسيه فى الامه وأحزانه » واثقا دائما من أن الحزن 
امتقاسم يصبح نصف حزن » كا أن الفرح التقاسم بصبح فرحا مضاعفا ! 

ويخلص أرسطو من هذا كله إلى القول بان الصداقة خير نين لا يعوض : فإن وجود 
الأصدقاء إلى جوار المرء ‏ فى شتى الظروف ‏ هو فى حد ذاته نعمة كبرى . 
وما دامت الصداقة إنغا تعنى المشا ر كة والتبادل والتجاوب المستمر » فإن من الم كد أن 
« وجود ١‏ المرء يتضاعف بو جود الصديق . وأيا ما كان معنى « الوجود » بالنسبة إلى 
کل فرد منا N‏ من أجلها يتمسك بالحياة » فإن من اله لواضح أن 


— ۱۷١ 


« الوجود مع الآخر » يضاعف من لذة الحياة » ويزيد من تمسك المرء بوجوده . وهذا 
فإن الناس يميلون إلى تعاطى الشراب معا » أو الذهاب إلى الصيد بصحبة أصدقائهم »› 
أو الإقبال على القرينات أو الألعاب الرياضية مع رفاق هم » أو مطارحة المسائل الفلسفية 
مع أصحابهم » إلى آخر تلك الأفعال المشت ر كة التى تدلنا بوضوح على أن خير ما يكن 
أن ينعم به الناس ف هذه الحياة الدنيا غا هو أن يقضواأيامهم معا » وأن يستمتعوا بلذات 
الخياة المشت ركة . ولكن من الم كد أن الصداقة قة الشمينة التى لا تدانيما صداقة أخرى »إا 
هى صداقة الأحيار من الناس > لأن الخير لا ينبع إلا من الخير » ولأن من شأن التبادل 
الشخصى الصحيح أن يتزايد قوة على مر الأيام . وهكذا تتحطم بسرعة صداقات 
الأشرار والمنافقين وطلاب المنفعة والباحثين عن اللذة » بينا تجىء الخبرات المشت ركة 
التى يتقاسمها الأخيار » فنوثق من عرى صداقاتبم » وتعمل على توطيد مبتيم » 
وتضاعف من قوة سعادتهم(') .. 
E AE‏ 
فی ان اُرسطو قد نجح إلى حد کبیر فى تحديد مفهوم ال « فيليا » هناذط۴ » وبيان أنواعها 
الختلفة » وتحديد صلتبا بالخير والسعادة والكشف عن قيمتها من الناحية الأخلاقية . 
ولكن أرسطو قد ربط « حب الذات » بحب الغير » فذهب إلى أن خير صداقة إنما هى 
تلك التى تقوم على أساس سلم من « حب الذات » . ولعل هذاهو ما حدا به إلى القول 
ا إلا أنه بالشخص 
e‏ » . وهنا تثار مشكلة الصلة بين « حب الذات » و« حب الغير » » فيذهب 
بعض الفلاسفة إلى أن ما يميز ا لحب على وجه الدقة ‏ إنما هو هذه الح ر كة الانطلاقية 
اتی تنسلخ فبا الأنا عن ذاعما لکی تنشد ٠‏ الآخر » . فليس « الصديق ٠‏ کا 
يزعم انطو ت انا اخ ( n autre moi ~ même‏ بل ھو ‹» اخر غیری آنا » 
Un autre que moi ~ même‏ ! ومعنى هذا ان هذا ا لحب بطبيعته بعد ما يکون عن 
النرجسية » واله ركز الذاتى » والحوار مع الذات » لأنه يتجه دائما نحو الآخر » ويعبر 
باستمرار عن وجود رابطة أو علاقة » ويحاول فى كل حين أن يعبر ما بين الذوات من 
فراغ أو خلاء . وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن الحب الحقيقى لا يقنع بأن يجعل من 
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أصدقائه جرد صفات ذاتية أو توابع ثانوية أو ملكيات خاصة له » بل هو يكتشف فيما‎ 
حوله « جواهر » مثله › وبالتالی فإنه يعيش فى عالم « التثنية » اع حيث تقوم الحبة‎ 
على المساواة والتبادل واحترام حقوق الغير . وحن لا تحب « الأحر » لأننا فق حاجة‎ 
إليه » بل نحن فى حاجة إليه لأننا نحبه ! ومهما كان من أمر تلك النظريات التى تجعل من‎ 
صورة من صور « حب الذات » » فإن من الم كد أن المرء لا بحب‎ ٠ حب الغير‎ ١ 
الآخر » إلا من حيث هو مغاير له أو مختلف عنه . وهذا ما عبر عنه الفيلسوف‎ « 
إن ا لحب يفترض الثنائية غانلهنل‎ ١ : الفرنسى المعاصر لويس لافل حينا كتب يقول‎ 
باعتبارها شرطا أساسيا لإمكان قيامه ... ففى الحب إذن علاقة بين حدين لا يتايز‎ 
الواحد منهما عن الآحر » إلا لكى يساند أحدهما الآحر ... وأنا حين أحب فإننى‎ 
تصور الآخر باعتباره ختلفا عنی » ومن ثم فإننی اُریده من حیث هو ذات أُخرى » لا‎ 
. » من حيث هو ذات أمتلكها » أو ذات موجودة بالقياس إل(')‎ 
ولکن » هل يكون معنى هذا أننا ننكر ما بين الضمائر من بون أو مسافة »أو ما بين‎ 
الذوات من هوة أو فراغ ؟ هذا ما جيب عنه لافل بقوله إن الانفصال القام بين الذوات‎ 
ليس جرد « عائق » فحسب » بل هو « واسطة ضرورية لقيام الاتصال أيضا » . وإذا‎ 
على العكس‎ ٠ كانت « الأنانية » تجز ع دائما من وجود ذات أخرى » فإن « الحب‎ 
من ذلك يريد دائما هذا« الوجودالاأخر » ( أو الغيرى ) ٤۲إ۲٤؛لة 1 . ومن هنأافإن ما‎ 
يغتبط له الحب » إنما هو على وجه التحديد وجود كائنات أُخرى مغايرة له فى العام‎ 
بستطيع أن يتجه نحوها ويتعلق بها . وليست الضداقة الحقيقية هى تلك التى تنشد‎ 
نفسها لدی الآخر » بل هی تلك التى تريد أن تنسى نفسها فى الآخر .. وإذا كان الحب‎ 
فى حاجة دائما إلى « الاخحر »» فذلك لاأنه يريد موجودا متايزاعنه » يلك خارجاعن‎ 
ذاته هو أصالة فردية مستقلة » ويكون ف استطاعته أن يستجيب لندائه أو أن يشيح‎ 
بسمعه عنه . وحن تحب « الآخر » لأننا نعرف أنه موجود مستقل عنا » بلك من‎ 
الحرية ما يستطيع معه أن يتمرد علينا » ويطوى ف أحشائه إنية لا سلطات لخر غيره‎ 
عليما » ويخفى فى أعماقه سرا هيہات لنا أن نخترقه أو ننفذ إليه ! فالآحر « ذات » غيرى‎ 
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ها قدس أقداسها » وهی تند بحریتہا عن إرادتی » فضلا عن انها قد تخيب امال فيما ! ولا‎ 
كان ا لحب يعشق بطبيعته المحاطرة » فإنه يريد دائما أن يمضى نحو ذلك « الآخر » الذى‎ 
لا يستطيع قط أن يضمنه ! وربا كان « الحب » فى جوهره « فعلا متناقضا » فى‎ 
ظاهره ؛ لأنه فعل حرية تتخذ من حرية أحرى موضوعا ها » فتحاول أن تحقق ضربامن‎ 
الاتحاد معها » على ساس الاستقلال القام بينهما . ولولا« الحب » لا كان فى استطاعة‎ 
» الموجود أن يخر ج من ذاته » فإن الخرو ج من الذات يقتضى قوة حار جية تجتذبنا إلها‎ 
فتلزمنا بتحطم قوقعة وحدتنا . ولكن ما يميز « الصداقة » عن غيرها من أنغاط‎ 
) الحب » الأخرى هو أنها علاقة تبادلية تقوم على المساواة » فليس فيا « جاذب‎ « 
» أو « طالب » وه مطلوب » » بل « المحب » فييا هو « الحجوب‎ ٠ و« مجذوب‎ 
) والحبوب هو « المحب » . وهذا هو السر فيما لاحظه أرسطو من أن « الآلهة‎ 
و« الملوك » قلما يصادقون » لأن الصداقة التى تقوم بين « أعلى » و« أدنى » هى فى‎ 
الغالب شبه صداقة » أو « صداقة زائفة » » وأما الصداقة الحقيقية فهى تلك التى تقوم‎ 
بين شخصين متساويون تجمع بينهما وحدة الغرض » ويشعر كل منهما بمسعوليته أمام‎ 
الآحر . ولا شك أن هذه « الصبغة التبادلية » هى التى تناى بالصداقة عن كل رغبة فى‎ 
الفلك » أو كل نزروع نحو السيطرة » فإن الصديق يعرف جيدا أن صديقه لا يكن أن‎ 
یکون « موضوعا » یقتنیه »أو« شيا » يتملكه بل هو « حرية » تستطيع أن ترفض‎ 
ٍ . وتتمنع » ولكنہا تستطيع أيضا أن تقبل وتستجيب‎ 
وإذا كنا نجد فى « الصداقة » عنصرى « الرعاية » و« المسئولية » اللذين سبق لناآن‎ 

التقينا بہما فى بعض أشكال الحب » فإننا سنجد فيما أيضا عنصرين اخرين قد لا 
يتوافران فى غيرها من صور ا لحب » ألا وها « المعرفة » و« الاحترام » . وآية ذلك أننا 
لا« نصادق » شخصا إلا إذا تو منا فيه القدرة على التجانس معنا › والاستجابة لنا » ا 
أننا لا يكن أن نتعلق به اللهم إلا إذا شعرنا نحوه بضرب من التقدير أو الاحترام . وليس 
« الاحترام » هنا نوعا من اللخوف أو الشعور بالمهابة » بل هو فعل إعجاب أو تقدير » 
ومن ثم فإنه مقدرة على رؤية الشخص کا هو » وشعور بأصالته الفردية من حيث هو 
١‏ نسيج وحده ٠‏ . وليس من شك ف أننا لا ييكن أن نحترم شخصا ما م نعرفه معرفة 
جيدة » فلا بد للمعرفة من أن تجىء فتوجه الصداقة وتقودها .. ولكن المعرفة هنا 
ليست من قبيل الادراك الحسى الذى يقف عند السطح الخارجى للشخصية » بل هى 
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من قبيل الرؤية الوجدانية أو العيان المباشر الذى تخد معه إلى أعماق الشخصية . وهذا 
هو السبب فى أن المطارحة بالأسرار لاتع إلا بين الأصدقاء > فإن من طبيعة الصديق أن 
ينفذ إلى القرار العميق للشخصية » لكى يرى ما يعتور نفس صاحبه من قلق أو هم 
أو انشغال » » بينا لا يرى الآخرون منه سوى ذلك القناع الذى يضعه على وجهه ! وقد 
يحاول الصديق ‏ کا لاحظ أرسطو أن يكت عن صديقه أسباب شقائه » حرضا منه 
على تجنيبه بعض المشاعر الألمة » ولكن من الموٌ كد أن الصديق الحقيقى هو ذلك الذى 
يعرف دون أن يعرف » أو هو ذلك الذی يقرأعلى وجه صاحبه ما قد لا يبو ح به لسانه ! 
ولا كانت الصداقة جهدا إيجابيا من أجل العمل على تحقق سعادة « الآخر ٠‏ وترقيه » 
فإنها لا بد من أن تقوم على الاهتام بالآخر » ورعايته » ومعرفته واحترامه(') . وإذا 
كان أرسطو قد استبعد من بين ضروب الصداقة تلك التى ت تقوم على المنفعة أو اللذة ¢ 
فذلك لأنه قد لاحظ أن طلب الصديق من أجل فائدة شخصية أو متعة ذاتية »> إغاهو 
سعى مغرض يقوم على الأنانية » ولا ينطوى على أى اهتام يال خر لذاته . وأما الصداقة 
الحقيقية فهى تلك التى يكون رائدها هو البحث عن « خير » الصديق »› بحيث تكون 
سعادته هى الهدف الذى نعمل من أجله » وتكون سعادتنا هى النتيجة التى تترتب على 
تحقيقق هذا الهدف . ولو أننا أخذنا بتعريف ليبنتس للحب حين يقول : « إن الحب أن 
تسعد بسعادة الأخر ( Amare est gaudere felicitate alterius‏ » لکان ف و سعنا أن 
نقول إن الصداقة هى القدرة على الاهتام بالأخر » والعمل على تحقيق سعادته » 
والشعور بأن سعادتنا من سعادته ! وهذا هو السبب فى أن الصداقة عاطفة نادرة قلما 
تجود بها قلوب البشر ! 

والظاهر أن بعض فلاسفة العرب قد فطنوا إلى ندرة الصداقة بين الناس » فذهب 
أبو حيان التو حيدى مثلا فى كتابه « الصداقة والصديق » إلى أن « الصديق لفظ بلا 
معنی » ای هو شی عزیز » ولعزته کأنه لیس بموجود . » . ویروی لنا التوحیدی أنه 
عاشر الناس طويلا » فما وجد لديهم سوى النكران والجحود » حتى أصبح يقنع 
بالوحدة » ويستأنس بالوحشة » ويعتاد الصمت ... ثم يستطرد أبو حيان فيقول : 

.. وقبل کل شىء ينبغى أن نثق بأنه لا صديق » ولا من يتشبه بالصديق . ولذلك قال 
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جميل بن مرة ... وقد لزم قعر البيت » ورفض الجالس » واعتزل الخاصة والعامة › 
وعوتب فى ذلك » فقال : لقد صحيت الناس أربعين سنة » فما رأيتهم غفروا لى ذنبا » 
ولا ستروا لی عيبا » ولا حفظوا لی غيبا » ولا أقالوا لى عثرة » ولا رحموالى عبرة › 
ولاقبلوا منی معذرة » ولا فکونی من اسر » ولا جبروا منی کسرا » ولا بذلوا لی 
نصرا » ورأيت الشغل بهم تضييعا للحياة » وتباعدا من الله تعالى » وتجرعا للغيظ مع 
الساعات » وتسليطا للهوى ف الهنات(') ... » وأغلب الظن أن انعدام ثقة التو حيدى 
بالناس هو الذى أملى عليه هذه الحملة العنيفة على الصداقة والأصدقاء . وقد عانى 
أبو حيان الكثير من جراء عجزه عن التجانس مع أهل عصره » حتى لقد كفر بالصداقة 
واعتبرها لفظا جوف بلا معنى .. وهو یروی لنا أن فيلسوفا سغل ذات يوم « من اطول 
الناس سفرا ؟ » فقال : « من سافر فى طلب الصديق » ! وأما عبارة أرسطو القائلة بأن 
« الصديق إنسان هو أنت إلا أنه بالشخص غيرك » » فإن التو حيدى يوردها ثم يعقب 
عليما بقوله : « إن الحد صحيح » ولكن المحدود غير موجود(") ) . 

وهنا يختلف أبو حيان التوحيدى مع أستاذه أهى سليمان السجستانى المنطقى › فإن 
الأول منہما یری أن عبارة أرسطو رشيقة » ولكننا لا نظفر منها بحقيقة ! وأما 
أبو سليمان فإنه يرى أن أرسطو قد « أشار بكلمته هذه إلى اخر درجات الموافقة التى 
يتصادفان با . ألا ترى أن هذه الموافقة أو لا منه يبتدئانہا » كذلك ها اخر ينتيان إليه . 
وأول هذه الموافقة توحد » واخرهاوحدة . و أن الإنسان واحد مما هو به إنسان » 
كذلك يصير بصديقه واحدا با هو صديق : لان العادتين تصيران عادة واحدة »› 
والإرادتين تتحولان إرادة واحدة .. » ويستطرد السجستانى فيقول إن إنكار قيام 
الوحدة بين الأصدقاء نما يرجع إلى أن الناس قد أصبحوا يحيون حياة التناكر والتنابذ 
والفرقة » فهم « على غاية الافتراق للحسد الذى يدب بينهم » والتنافس الذى يقطع 
علائقهم » والتدابر الذى يثير البينونة فيم » .. ومعنى هذا أن أبا سليمان يعترف بندرة 
الأصدقاء » ولكنه لا يسلم باستحالة قيام الصداقة بين شخصين » برط أن يتحقق بين 
۱ ,)ص ۷ . 

(۲) أبو حيان التوحيدى : « المقايسات » القاهرة » طبعة حسن السندوبی ۱۹۲۹ »› 
ص ۳۹۹ . 
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نفسي هما ضرب من اماز ج الحقيقى . وقد قيل عن ابن عطاء إنه مع إنسانا يقول » « أنا 
فی طلب صدیق منذ ثلاثون سنة فلا اجده » فکان جوابه : ١‏ لعلك فى طلب صديق 
تأحذ منه شيئا » ولو طلبت صديقا تعطيه شيقا لوجدت » > ولكن هذه الإجابة م ترق 
ع ان شمان ا ا غاا قول : هذا كلام ظالم . فإن الصديق 
لایراد لیؤخذ منه شىء » أو لیعطی شيعا » ولكن ليسكن إليه اود 
ويستأنس به ... إل » . وهذا التعليق إن دل على شىء » فنا يدل على أن أبا سليمان 
المنطقى قد كان يعلى من شأن الصداقة › فلم يكن يراها جرد صلة تقوم على الأأحذ 
والعطاء » بل كان يرى فيما رابطة شخصية تقوم على التبادل النفسى » والتجاوب 
الروحى . وهذا هو الأصل فى تلك التفرقة التى كان يقيمها بين « الصداقة 
و« العلاقة » » فقد كان يرى أن « الصداقة » أذهب ف مسالك العقل » وأدخل فى باب 
امروءة » وأنزه عن اثار الطبيعة » فى حين أن « العلاقة » هى من قبيل العشق والكلف 
والهوى والصبابة » وهذه كلها أمراض تطراً على النفس الضعيفة › دون أن يكون للعقل 
فیا آدنی مدخل . ومن هنا فإن الصداقة _ نی رای ای سلیمان ‏ ھی من شم ذوی 
الشيب والكهولة » فى حين أن العلاقة هى أقرب دائما إلى نفوس الشباب من الذكور 
والإناث() . 

وقد روى التوحيدى أيضا_ نقلا عن التوشجانى أن الصداقة على نحو ما وصفها 
لناأرسطو هى ضرب من المستحيل » لأنه هيات للشبيه أن يلتقى بشبيه له تماما » بعيث 
يستطيع الواحد منهما أن يخاطب الأخر بقوله : « يا أنا » ! والسبب فى ذلك « أن 
الإنسان ذو طبيعة ومزاج وشكل وأعراض متفاوتة كثيرة » فإذا ما صادف اخر وهو 
أيضا ذو طبيعة أخرى وخواص أخر > إما زائدة على ما لصاحبه › وإما ناقصة عنه › 
عرض حينئذ التفاوت والاختلاف بالواجب لا محالة ... » ولا ريب أن مثل هذا 
الاحتلاف يستلزم بالضرورة أن يكون أحدهما تابعا والآخحر متبوعا » أو أن يكون 
> أحدهما مرا والآخر مأمورا » وهذا حلاف الصداقة التى تستلزم التكافو والمساواة ... 
هذا إلى أن الإنسان لا يتصف بالوحدة فقط » بل هو « إن كان واحدا بو جه انه کنر 
٠‏ () أبو حيان التوحيدى : « الصداقة والصديق ٠‏ » القسطنطينية » مطبعة الجوائب » 
۱ھ » ص ٤٤‏ . 
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بوجه أخر ٠»‏ وهذه الكثرة هى التى تحول بينه وبين التجانس مع صديقه . واية ذلك 
ننا نری الناس یتغیرون کل يوم » ویتقلبون من حال إلى حال › ولا يکاد الواحد منہم 
يثبت على هيئة واحدة أو شكل واحد » فكيف لنا أن نجد فى عام الحس شخصايوافقنا 
دائما » ويجرى على هوانا وإرادتنا ق كل حين ؟ حقا أن العقل قد يصور لنا إمكان قيام 
ا موافقة بين شخصين خيرين جمع بينهما حب الفضيلة أو السعى نحو الكمال » ولكن 
ا لحس شاهد باطراد الخالفة « من جهة الطباع والطباع › والعادة والعادة » والمراد 
والمراد » والهوى والهوى » والشكل والشكل .. وهذا المعنى كان الوصف أبدا زائدا 
على الموصوف » والقول فاصلا عن المقول عليه » ف أمور هذه الدار » وتفصيل أحوال 
سکانہا فی جمیع ما یتقلبون فيه » ویتفرقون علیه(') » . وهکذا خخلص النوشجانی إلى 
القول بأن الصداقة مغل أعلى يصوره لنا العقل » ولكن همات لنا أن نرق إليه ف الشاهد 
وا 

بيد أن أصحاب هذا الرأى يتو همون أن الصداقة لا بد من أن ت تقوم دائما « بين الشبيه 
والشبيه »» فى حين أن التواصل الحقيقى بين النفوس لا يكن أن يتحقق إلا حون يعرف 
كل منا أن نمة حدودا هيہات لنا أن نتخطاها فى سعينا نحو الاتصال بالآخرين .. فليس 
من شأن الصداقة أن تتملك الآخر » أو أن تحيله إلى محرد « أنا » جديد » بل هی لا بد 
من أن تقوم على احترام « غيرية » الآحر » والاعتراف با له من سر أصيل فريد فى 
نوعه . وربا كان السبب فى فشل الكثير من الصداقات هو أننا كثيرا ما نعجز عن احترام 
إمكانيات الشخص الآخر » فترى الواحد منا بحاول دائما أن يكتشف لدى صديقه 
ميولا متجانسة مع ميوله » وعادات متطابقة لعاداته » وطباعا موافقة لطباعه » دون أن 
يفطن إلى أن هذا الصديق أيضا جوانب أخرى من ميوله وعاداته وطباعه قد لا تتفق تماما 
مع تلك التى يكتشفها فيه ويستخلصها منه . وأما الصداقة الحقيقية فهى تلك التى ‏ 
يكشف فما كل صديق ذاته أمام صديقه الآخر » دون تحفظ أو تفرقة أو تمييز » لكى 
يريه من ذاته ما م یره منها الآاخحرون . وبين يحاول أدعياء الصداقة أن ڪخفوا عن أصدقائهم 
المزعومين كل ما بينم من حلاف أو تفاوت » نرى الأصدقاء الخلصين يقدمون ذوا تم 
بأکملها لأصدقائهم »> دون أن يستبقوا لأنفسهم ‹ الداحل » ململ 1١‏ الذى هو 


. ۳٦۲ ۳١۹۹ أبو حيان التوحيدى . «المقايسات» » طبعة حسن السندوهى » ۹ص‎ )١( 
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حقیقتہم > لکی یعرضوا علیہم « الخارج » 0ط 1 الذی هو ظاهرهم !وربا کان 
« الصديق » هو الشخص الأو حد الڌى لا جد المرء حرجا ف أن ییدو مامه کا هو ء 
دون أُدنی حجل أو حياء » و كأنما هو قد استحال إلى جرد استفهام حض عما يكن أن 
یریده » أو ما يكن أن يصير إليه . وحينا يكون المرء بإزاء صديق حقيقى » فانه عندئذ 
قد لا يتر دد فى أن يجختبر أمامه كل إمكانيات حياته الباطنة » واثقا من أن صديقه لن يكون 
له سوی محرد معین یأخذ بيده من أجل مساعدته على تحقیق بعض ما لدیه من قوی 
أو إمكانيات . وبہذا المعنى يمكننا أن نقول إن الصدیقین لا بحبان ما عليه کل منہما فى 
صمم الواقع » بل ما يحبان ما يرجو كل منہما أن يصيره عن طريق الآخر . 

والحق أننا لو أنعمنا النظر إلى رابطة « الصداقة » لو جدنا أنها علاقة شخصية تبادلية 
تفترض « الثنائية » » وتبرز فوق أرضية من « الانفصال » القائم بين الذوات . وإذا كان 
بعض الفلاسفة قد أنكروا إمكان قيام مثل هذه العلاقة » فذلك لأنهم قد ظنوا أن 
الانفصال الأصلى القائم بين الذوات هو حقيقة نهائية لا سبيل إلى قهرها أو التغلب 
عليما . وأصحاب هذا الرأى يتوهمون أن هناك هوة غير معبورة بين الذوات » فليس 
للجواهر الفردة على حد تعبير ليبنتس __أبواب ولا نوافذ » وإنغا هى عوالم مغلقة عل 
ذاتہا لیس بینہا ای اتصال مباشر(') . وما دام کل ضمیر إنما ینشد ‏ کا قال ھیجل ‏ 
موت الآحر » فلا موضع للحديث إذن عن أى وصال أو اتصال أو ارتباط . ولاشك 
أن هذه النتيجة التى انتهى إليها بعض المفكرين الحدثين الذين جعلوا من الشعور بالذات 
نقطة انطلاقهم » فلم يكن ف وسعهم من بعد أن يصلوا إلى « الآخر » من حيث هو 
أيضا « شعور بذاته » . ومن هنا فقد ذهب هولاء الفلاسفة إلى أن المرء لا يستطيع أن 
يبلغ ضمير ١‏ الآخر » » بل كل ما يستطيع أن يفعله هو أن يفترض وجود شعور لدى 
الغير » أو أن يستنبط بطريقة غير مباشرة وجود « وعى » لدى « الآخر »٠‏ عن طريق 
المنبج المعروف باسم « الاستدلال الفثيلى » . وتبعا لذلك فإنه لا يكن أن يقوم اتصال 
حقيقى أو صداقة صحيحة بين الذوات » ما دام « الانفصال » هو الكلمة النهائية فى 
سائر العلاقات البشرية(") . 

. والجواهر الفردة هنا هى المونادات أو الذرات الروحية‎ )١( 

Leibniz : ‘“Monadologie’’, 7. 
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›» بيد أن أصحاب « فلسفة الانفصال » يغفلون واقعة هامة فى دنيا العلاقات البشرية‎ 
ألاوهى تلاق الذوات حول بعض الموضوعات المشت ركة »أو اجتاعهاعن طريق التعلق‎ 
: ببعض الغايات المتحدة . وف هذا يقول الفيلسوف الأمريكى المعاصر هوكنج‎ 
جلست ذات يوم أنظر إلى صديق لى » مفكرا فى العزلة التى تفصل بيننا » ورحت‎ « 
اسائل نفسى قائلا : لماذا خحلقنا هكذا بحيث لا أأرى منك أا الصديق _ عندما أنظر‎ 
إليك إلا ذلك الحجاب الذى يخفيك عنى » دون أن أتمكن يوما من أن أراك أنت‎ 
نفسك أبدا ؟ ولكن » اليس هذا الحجاب الذى يفصلك عنى محرد جزء من ذلك‎ 
» الحجاب الذى يختفى وراءه عالمى ؟ بل » لست أنا نفسى حجابا أيضا بالنسبة إليك‎ 
فكل منا إنما ينظر إلى أخحيه من وراء حجاب ؟ ألا ليت عقلى يستطيع يوماأن ينفذ ولو‎ 
لحظة _ إلى صمب عقلك » فنتلاق دون ن يحول بيننا حائل !. .. وبينا أنا كذلك » إذ‎ 

ألقی ف روعی ما وقع منی موقع الصاعقة » وكأننى أد ركت معنى العزلة ف قرارة 
نفسی » فشعرت کانا أصابنی شىء من المس » إذأد ركت بالفعل أننى متغلغل فى صمم 
نفسك ايها الصديق : فإنك تدرك كل هذه الأشياء التى حولى »وهى ملك لك . فإذا 
لمستہا أو ح رکتہا أحدثت تغییرا ف صمم ذاتك ؛ وإذا نظرت إلیہا ریت منہا ما ترى 
نت » وإذا أصغيت إليما معت منها ما تسمع أنت . فأنا إذن كائن فى ذلك امحل الأعظم 
الذى توجد فيه نفسك » وأنا أحتبر حبرتك ذاتها . وإلا » فأين أنت إذن ؟ إنك لست 
شيا مختفيا وراء هاتين العينين اللتين أراهما فى رأسك » ولا أنت ف داخل ذلك الدماغ 
تحاول ‏ فى ظلامه الحالك أن تتصل بعملياته الكيماوية . وأنا نفسى عندما أفكر فى 
ھذہ کلھا › فإننی اُری انی لا اعرف عنہا شیا » ولن اعرف عنہا شيئا » لأننى لا أقضى 
وجودى وراء هذا السور الذى يفصلنى عنك » بل أمامه . والواقع أننى لا أوجد 
إلا حيث توجد كنوزى . وأنت كذلك إنما توجد هنالك . وهذا العام الذى عيش فيه 
إنما هو عام نفسك » وما دمت أوجد فيه » فأنا فيك أيضا . وليس فى وسعى أن أتصور 
وصالا أحق ولا أبلغ فى النفس أثرا » من أن نتلاق فنشاطر الذاتية » لا عن طريق ما فى 
أعماق نفوسنا من خواطر لا يكن التعبير عنها فحسب » بل عن طريق ما بيننا من خبرة 
مشتر كة أيضا ؛ وعندئذ لا تكون أنت هنالك وراء ذلك الحجاب » بل تكون هنا 
تضغط على بكل ما لديك من شعور » وإذ ذاك تستطیع أن تضمنی وتطوینی فى 
أثنائك » ضاما إليك كل ما أملك من أشياء . تلك هى الحقيقة » وما دمت قد رأيتها بكل 
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وضوح » فلن أفز ع بعد اليوم إلى المذاهب الانفصالية ( أو المونادية ) بالاستسلام لتلك ‏ 
التأملات الخاطئة التى ضلت سواء السبيل ۲() . 

من هذا نرى أن الوصال فيما بين الذوات عند هو كنج إنما يتم عبر بعض 
اموضوعات المشتركة » وكأن الطبيعة أو العام الخارجى هو الوسيط الذى يحقق 
الاتصال بين النفوس . ولا كان الموجود الواعى إنما هو عبارة عن عملية اتصال ذهنى 
ومشار كة فعالة مع بيئته ا لخاصة › فإن المرء حن يدرك مثل هذا المو جود إنما يدرك تلك 
العملية التى يتعامل بمقتضاها « الأخر » مع العام . وبهذاالمعنى تكون الصداقة حبا غير 
مباشر يع عبر بعض الموضوعات المشتركة . وأنت حين تحب أى موجود » فإن معنى 
هذا أنلك ترى العام من خلال ذلك الموجود . ويعضى هو كنح إلى حد أبعد من ذلك »› 
فيقول إن عقول البشر قد جبلت بحيث إن كلا منها يستطيع أن يرى بمساعدة غيره من العقول 
کار تما یری بمفرده . وما قد يبدو أن المرء یراہ فی الآحر › نما یری فی جانب کبیر 
منه من خلال ذلك الآحر . وماقد يبدو فى ظاهر الأمر إنه صفة أو حاصية للآخر » 
إغا هو فى الحقيقة صفة أو حاصية للعام . ولكن » ليس معنى هذا أن هو كنج ينكر 
صفات الأخر أو بميزاته » وإنما كل ما هنالك أنه يذهب إلى أن قيمة أى شخص و جاله لا 
يكادان ينفصلان عن عام الموضوعات التى ينظر إليها فى العادة مثل هذا الشخص . 
وهكذا يخلص هذا المفكر الأمريكى المعاصر إلى القول بأن الصداقة ( أو الحبة ) إغما تتجه 
٠‏ دائما نحو موضوع مشترك أوحد أوسط يكون هو ا لجامع بين الأنا والأنت » وبالتاى 
فإنه لابد من قم مشت ركة وعبادة موحدة تكون بثابة نقطة تلاق الأنا والأنت . 

ولكن » إذا صح أن ا لحب ف الصداقة ‏ لا بد من أن يتم عبر بعض الموضوعات 
لمشت ركة » أفلا يح لنا أن نتتقص من قدر هذا الط اللامباشر من أماط الحب ؟ وهل 
يمكن أن يكون حب الشخصين لموضوع واحد مساويا لحب أحدها للآخر ؟ بل هل 
يمكن أن نعد هذا الوصال غير المباشر وصالا روحيا حقيقيا ؟ اليس الأدنى إلى المعقول أن 
نقول مع جانكلفتش « إن محبة أشياء واحدة بعينها » وعبة الإنسان لأخيه الإنسان » إغا 
هما أمران ختلفان تمام الاختلاف » ؟ 
W. E. Hocking : “The Meaning of God in Human Experience.” (\)‏ 
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هل يستوى حب الرجل للرجل » وحب الرجل للمرأة ! وحتى لو سلمنا بإمكان 
قيام صداقة بين الرجل والمرأة » فهل تستوى صداقة الرجل للمرأة مع حب الرجل 
للمرأة ؟ هل يكون الحب دائما هو الحب » سواء اكان حب الجنس » أم حب الجنس 
للجنس الأخر > وسواء اکان حبا ب « جنس ١‏ 6انلةں×م5 » ام حبا بلا جنس ؟ ام هل 
نقول إن « الآخر » الذى ينشده الحب إنما هو أولا وبالذات « الجنس الآخر »؟ وماهو 
الفارق إذن بين الصداقة والحب ( بمعناه المحدود ) ؟ وهل يیکن أن ينشا لحب عن 
الصداقة ؟ ...غ 

كل تلك أسعلة لا بد من إثارتها حين ننتقل من دراسة « الصداقة » إلى دراسة 
« الحب » . ولا بد من أن نذکر القارئ ‏ بادئ ذى بدء_ باننا حين نتحدث هنا عن 
« ا لحب »» فإننا نعنى به تلك العلاقة العاطفية التى تنشاً بين الر جل والمرأة“» حينا يشعر 
كل جنس منهما بالحاجة إلى ا لجنس الأحر .. وإذا كان هذا المعنى المحدود هو ما اعتاد 
الناس فهمه فى الغالب من كلمة « الحب »» فذلك لأن مشكلة ا لحب قد احتلطت فى 
أذهانہم ( وف لغتهم ) بمشكلة الجنس . وليس من شك عندنا ف أن الطبيعة قد أرادت 
منذ البداية أن يتحد ال لجنس وا لحب » فضلا عن أن المجتمع قد جاء فثبت هذا الاتحاد عن 
طريق أنظمة الزواج . ولكن ارتباط ال جنس با حب قد أظهرنا منذ البداية على أن مشكلة 
ا لحب هى فى صميمها مشكلة الثنائية ئية البشرية أو الازدواج الإنساف_ لان الو جود 
البشرى هو فى جانب منه جسم أو حيوانية » ولكنه فى الجانب الآخر منه روح 
أو حرية . وليس ايسر على الباحث ‏ بطبيعة الحال ‏ من أن يلغى أحد هذين القطبين 
لحساب القطب الآحر » فيقرر مثلا أن الحب ها رر ور ر 
الحيوانى() » أو إنه امتزاج روحى يعبر عن اتحاد قلبين ؛ ولكن من الم كد فى هاتين 
(0 هذا مثلا هو ری شوينہور الذى كان يعتبر المحب جرد حيلة ابتدعتما إرادة البقاء للعمل على 
استمرار النوع . 


۱۸۹ 
الحالتين أن الباحث إفا يقتصر على حل المشكلة بقطع العقدة ! وأما إذا أراد الباحث أن 
يفهم الدلالة النفسية هذا الاتحاد الطبيعى للحب با لجنس » فلا بد له من أن يعمد إلى 
دراسة تلك الأسباب الخفية القى تدفع بالإنسان إلى البحث عن الجنس الآخر . ولعل 
هذا ما عبر عنه الد كتور لاجاش ( أستاذ علم النفس بالسوربون ) حينا كتب يقول : 
« إنه لا سبيل لنا إلى تفسير الحب تفسيرا صحيا لو أننا اقتصرنا على إر جاعه إلى مجرد 
حاجة جنسية . والواقع أن ا لحب نما يتجاوب مع الترق النفسى للمو جود البشرى » من 
حيث إن هذا الموجود هو ف حاجة إلى أن يحب وأن يحب » أعنى إنه فى حاجة إلى 
موجود بشرى آخر . وكل ما تفعله يقظة الغرائز الجنسية هو أنها تساعد على حلق اجو 
النفسى ال ملام لمولد الحب . وإذن فإن الدلالة الحيوية للحب لا يكن أن تكون هى 
التناسل أو التفريخ الجسمى » بل هى التحرر من العزلة النفسية . ومعنى هذا أن الحب 
يحرر الذات من ضغط القوى الاأخلاقية التى تقم السدود فى وجه عملية إشباع الغرائز . 
ومن هنا فإن ا لحب هو تلك الإمكانية التى تسمح لشخصين بأن يكونا من همل(" » . 
ونعود فنتساءل : هل ينشاً الحب عن الصداقة ؟ أو هل يصبح المرء عاشقا لفرط 
ما استمر صديقا ؟ هنا نجد لابروير يفرق بين الاتجاه الأصلى لكل من الصداقة والحب » 
لكى لا يلبث أن يخلص إلى القول بأن « الحب لا يبدا إلا بالحب ۲( . والحق أن 
الصداقة تتوطد رور الزمن » وتقوى شيعا فشيعا تحت تأثير التعود » والمشاركة » 
والتأمل » مثلها فى ذلك كمثل اعتقاد يرسخ ف النفس بمرور الزمن » وتتأصل أسبابه 
العقلية تحت تأثير الإيمان » والتصديق » والاعتياد ... وأما ا لحب فإنه ينشاً على حين 
فجاة » تحت تأثیر هام مباغت » و کأغا هو « بالاس أتینیه ۸۲1٤٣6 ٩‏ الهم التى تحكى 
الأساطير اليونانية أنها ولدت راشدة ! فليس للحب « مقدمات » بمعنى الكلمة › وإغا 
شا الب عن الب نة ! ومهما امتدت الصداقة على طول خط مستقم ؛ فإنا لن 
تستحیل إلى حب خالص » کا أنه مهما اتسعت دائرة حب الذات » فإنها لن تستطيع أن 
تستوعب حب الغير ! وجا أن المرء لا يتعلم كيف يريد › فإنه لا يتعلم أيضا كيف 
D. Lagache : “L’Amour et la Haine’’, 1938. ( quoted by Nina \)‏ 


Epton : “Love and the French.’’, Ace Books, London, 1961, P. 281 ). 
La Bruyére ‘‘Les Caractéres’’, Chapitre 4 : ‘“Du coeur’”’. (۲) 


کک 
يحب ؛ وبالتالى فإنه لا يصبح مبا لفرط ما استمر صديقا ! وآية ذلك أن « ما تفعله 
الخدمات المتوالية والمشا ركات المستمرة والتضحيات التبادلة بين الأصدقاء _ خلال 
سنوات عديدات متواليات ‏ قد يفعله الوجه الصبوح أو اليد الرقيقة فق لحظة 
واحدة . » ! فليس « الحب ٠‏ معناه الصحيح محرد عاطفة نسبية تترتب على 
عملية تفضيل أو مقارنة أو حساب نفعى » بل هو كشف مطلق » وإ هام مفاجئ » 
ونتيجة بلا مقدمات ! ولسنا نعنى أنه ليس للحب تارج » وإنما نحن نعنى أنه ليس نمة 
نسبية أو تدرج ف الحب لأن ا لحب ( على حد تعبير جانكلفتش ) حد أقصى » وغاية 
عليا » وخير أسمى فى ذاته ؛ ولا شأن له بالأعور الذى يعد نفسه سلطانا فى بلاد 
العميان » !() . 

حقاإن ثمة نوعا من ال حب قد يتولد عن الاحترام أو التقدير أو التسامى باللذة > کاآن 
نمة نوعا آخر من الحب قد ينشاً عن بعض المشاعر الأخوية أو عواطف الصداقة » ولكن 
من الو كد أن مثل هذا الحب لا يلك من الحدة أو العنف ما يملكه الجنون السخى 
أو العش الإللهى ! ولا كان القانون الأسمى الذى بخضع له الحب هو قانون ال« كل » 
أو « اللاشىء » » فليس هناك « حب معتدل » أو « نصف حب ١‏ ! ومعنى هذا أن 
ا لحب المعتدل لا يمكن أن يكون حبا على الإطلاق ! وقد نتوهم أن « الأنانية » إذا 
اتسعت فإنها قد تستحيل إلى « محبة » » أو أن عبادة الذات إذا تعمقت ذاعا فقد تصير 
« حبا » » ولكن التجربة تدلنا على أنه ليس نمة نسبية أو تدرج فى ا لحب . وحينا تحدث 
فنيلون عن « النزاهة المطلقة »» وكانط عن « الاإرادة الخيرة » » وكو ر كجارد عن« نقاء 
القلب » » فإنهم جميعا م يكو نوا يتحدثون إلا عن ذلك الحب الاسم الذى لا يريد إلا 
الحد الأقصى . فا حب الخالص لا يعرف التوفيق بين ال « نعم » وال« لا » کا أنه لا 
يعترف بالحدود والمقارنات والشروط » وإنغا هو يستبعد من تلقائيته النقية الطاهرة كل 
فكرة لاحقة » وكل حساب نفعى » و كل موازنة للصفات !... ومن هنا فإن من طبيعة 
« الحب الخالص » أن يتجه نحو الذات بأسرها » لكى يستوعبا بأكملها » دون أن 
يسمح لأى تحفظ » أو تعلل » أو هرب » أو اعتذار » بأن يتسلل إلى موضوع حبه ! 
ومعنى هذا أن ا لحب لا يفرض شروطا » ولا ينص على أية تحفظات . وحينا أحب 
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ا 
المسيح مرم الجدلية » فإنه م يقل ها : « لو أنك عاهدتنى على ألا ترتكبى الخطيئة بعد 
اليوم » لصفحت عنك » » وإنما هو قد أحبما أولا » فجعلها من بعد عاجزة عن أن 
تقترف الام ! وهكذا الحال أيضا بالنسبة إلى الابن الضال » فن توبته م تکن هی شرط 
المغفرة » أو غلة للاستقبال الحار الذى لقيه من جانب والده » وإنما كان حب والده 
الفائق لكل تصور هو الذى اقتاده إلى الندم() . 

ولكن كيف ينشاً ا لحب ؟ وعلى أى نحو يتم احتيار الانسان لموضوع حبه ؟ وهل 
یکفى لتفسير ا لحب أن نقول إنه شعور تلقانی بسيط لا شأن للتدبر أو الاختيار فيه ؟ أُم 
هل نقرب ا لحب من الجنون » فنقول مع بيرر جانيه إن انفعال ا لحب هو جرد نتيجة لحالة 
انحلال عقلى ؟:.. إن جانیه لیذهب فی بمحث سیکولوجی له إلى « أن ا لحب يتولد فى 
لحظة هبوط نفسى تكون مواتية بصفة خاصة للتقبل المرضى أو الاستقبال الشاذ . وفى 
مثل هذه اللحظة » یستطیع ای موضوع کائنا ما کان أن جىء فيحدث تأثيره على 
الدماغ المريض > أو يترك انطباعه فى تلك العقلية الختلة(") ... » ويقرر بيير جانيه فى 
موضع آخر أن اجحبوب لا بد من أن يتمثل لنا بصورة الشخصية التى سيكون فى وسعها 
من بعد أن تعزينا حينا ينزل بساحتنا الهم » وأن تأخذ بيدنا حينا يستبد بنا الضعف › 
وأن ترسم أمامنا طريق الحياة » وأن تقدم لنا يد المعونة . وعلى الرغم من أن هذه 
الشخصية قد تكون عاجزة بالفعل عن تحقيق كل هذا » بل على الرغم من أنها قد لا تفكر 
مطلقا فى القيام بأى نشاط من هذا القبيل » إلا أننا مع ذلك نسند إليها هذا الدور ؛ وفى 
هذا ينحصر كل ما نسميه عادة باسم « الحب() » ! وإذا كان حصل هذا القول أن 
ا لحب وهم من الأوهام » وأن الصلة وثيقة بينه وبين هذاء المرض العقلى » فإننا جد فى 
روايات الأديب الفرنسى مارسل بروست تصويرا حيا هذا الوهم العاطفى الذى تحدث 
عنه جانيه بلغة العام السيكولوجى . واية ذلك أن الحب فى حياة معظم شخصيات 
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بروست إنما هو محرد حاجة تظهر لديہم فى لحظات معينة من و جودهم » وبصفة خحاصة 
فى مرحلة المراهقة » فتدفع بالواحد منهم إلى الشعور بالحاجة إلى الجنس الاخر . کا 
يشعر ال جوعان بالحاجة إلى الطعام . وعندئذ تظهر على ا مسر ح الشخصية الحبوبة ( شابة 
كانت أم كهلة ) » فتهيب بنا أن نسند إليما دور البطولة » ويكون اختيارنا ها وليد 
الصدفة البحتة . وهكذا نتعلتق بالفتاة الرشيقة التى التقينا بها على الشاطيء أثناء موسم 
الصيف » أو نهم بالزميلة الفاتنة التى أتيحت لنا الفرصة لأن نتعرف إليما فى مدرج من 
مدرجات الجامعة » أو نولع بتلك الغادة اللعوب التى قادنا إليما القدر ف حفلة ما من 
الحفلات » أو نربط مصيرنا بمصير تلك المسافرة الحسناء التى وقعت عليها عيوننا للمرة 
الأولى فى قطار من القطارات ... إل . ويمضى بروست إلى حد أبعد من ذلك فيقول إن 
الكثيرين منا لو ساءلوا أنفسهم عن السبب ف تعلقهم بتلك المرأة التى ملأت عليمم 
حياتهم » ولو كانوا من الإحلاص لأنفسهم بحيث يقومون بتحليل أمين دقيق » لراعهم 
مدى تفاهة السبب. أو الأسباب التى من أجلها وقع اخحتيارهم على تلك المرأة دون 
سواها ! فلو أنهم مثلا احتاروا مصيفا آخر » أو أنهم القحقوا بكلية أحرى » أو لو انم 
اعتذروا عن حضور تلك الحفلة » أو لو أنهم ركبوا قطارا خر » لتغيرت كل حياتبم 
العاطفية تغيرا كليا شاملا ! ولولا هم م يكونوا يعرفون إلا القليل عن تلك الشخصية 
التى هاموا بها » لما اندفعوا إلى التعلق بها والارتماء فى أحضانها بمثل هذه السهولة ! 

إن ا لحب إذن ‏ فى رأى مارسل بروست _ عاطفة سابقة على عملية اختيارنا 
لموضوع حبنا . والسبب فى ذلك أننا نكون فى فترة المراهقة ( وف فترة شيطان الظهيرة 
أيضا ) ف حالة سلبية من التقبل والانفعال » مثلنا ف ذلك كمثل جسمنا حين يكون فى 
حالة ضعف أو إعياء » فيقع تحت رة أول جرثومة تهاجمه من الخارج . وعندئذ يجىء 
المؤثر العاطفی ‏ کائنا ما کان _ فيوقعنا فى ا لمحب » ولکن لا فى حب موجود بعينه 
نتوسم فيه بعض الصفات الخاصة » بل فى حب ذلك الكائن الذى يتصادف وجوده فى 
طريقنا » فى اللحظة التى نستشعر فيما تلك الحاجة الغامضة إلى التلاق ! ومعنى هذاأن 
حبنا يهم ف العادة على وجهه » باحثا عن ذلك امو جود الذی یمکنه أن يت ركز حوله أو 
يتثبت فيه . ولو أننا ساءلنا أنفسنا بصراحة : « من هى تلك المرأة التى ساهبما 
حبى ؟ » » لأد ركنا أن السعادة التى نستشعرها» أو الشقاء الذى نحس به فى أُعماق 
قلو بنا > م يرتبط بتلك الشخصية المحددة إلا من قبيل الصدفة ( کا سبق لناالقول) . ومن 


۹۳ — 
هنا فإن الشخصيات التى تقوم بدور البطولة فى مهزلة حبنا إنما هى شخصيات موْقتة 
تدوم ما دامت حياتنا العاطفية » ونستطیع ف ای وقت أن نستعيض عنہا بغيرها »ا 
يحدث فى المسرح حين تغيب الممثلة الاصلية فيسند دورها إلى ممثلات من الدرجة 
الثانية !. ولو أننا تساءلنا عن السبب الذى من أجله وقع اختيارنا على هذه المرأة' 
أو تلك » لكى تقوم بدور البطولة فى حياتنا العاطفية » لأد ركنا أن« الجمال » هنا ليس 
هو السبب الحقيقى لاختيارها » ونما السبب هو الدهشة التى أثارها فى حياتنا » وحب 
الاستطلاع الذى ولدته ف قلوبنا » مع ما اقترن بشخصها من غموض › وسرية › 
وصعوبة . فالحب ‏ فى رأى بروست يتولد غالبا عن « السر ) Ms)‏ » 

والسعادة التى تقترن با حب لا تكمن فى صمم الواقع > بل فی خیالنا نحن() ! 
وعلى حين أننا نجد لدى روسو ( مثلا ) فلسفة موضوعية فى ا لحب » لأن روسو 
يؤمن بجحقيقة ا لحب وبواقعية الموضوع امحبوب » نرى مارسل بروست يقدم لنا فلسفة 
ذاتية فی ا لحب » لأُنه ی کد أن ا لحب لا يکن أن يو جد إلا فینا نحن » وان کل ما من شأنه 
أن يرده إلى مستوى الواقع » بل كل ما يضمن له الإشباع » لا بد من أن يقتله ويقضى 
عليه ! وليس أدل على استناد ا لحب إلى الغيال ‏ فيما يقول بروست من أن عاطفتنا 
تظل فى العادة هائمة متقلبة » إلى أن تجىء فتتوقف عند امرأة بعينها » جرد أن الوصول 
إلى هذه المرأة متعذر أو مستحيل ! وعندئذ لا تكون مهمة ا لحب أن يفكر فى تلك المرأة 
نفسها ( وهی الشخصية التی لا یکاد یعرف عنہا شيئا) » بقدر ما تكون مهمته أن يفكر 
فى الوسائل الناجعة لامتلاكها ! وإلا فما الذى يعرفه مارسل ( مثلا ) عن ألبرتين 
نالھ حتی یہ بہا ؟ إنه م ير منا سوى صورة جانبيه أو صورتين على شاط ء۶ 
البحر !ويستقل مارسل القطار مسافرا إلى بالبك 810٥١‏ » فيتوقف به القطار لحظة عند 
E eg Se E a i‏ تبيع اللبن 
للمسافرين ! ويقلع القطار بعد هنيهة » فينأى مارسل عن تلك الفتاة وقد حمل ف رأسه 
صورة سريعة عابرة ها . ولكن نظرا لأن هذه الصورة قد كانت خاوية تماما من كل 
مضمون » فقد استطاع مارسل أن يضفى عليما أعنف المشاعر وأعذب الأحاسيس ! 
لیس هذا اکب دلیل ‏ فیما يقول بروست _ على أن الخيال هو فى الحب كل 
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شیء() ؟! 

بید اننا حتی لو سلمنا مع بروست بان عنصر ایال لا بد من أن يلعب دورا هاما 
نشأة ا لحب » فإن هذه المقدمة لا تستلزم بالضرورة أن يكون الحب مرضا أو جنونا 
أو جرد هذاء عق . ولسنا ندرى كيف يمكن أن يقتات الشعور البشرى على الأوهام 
ولكن الذى نعلمه أنه حتى لو صح أن« التبادل » ف ا لحب هو جرد وهم مزدوج »فان 
هذا لن يسمح لنا بأن نقرر أن توافق ومين إنما هو نفسه جرد وهم ! واية ذلك أننا نلمح 
بالفعل هذا التوافق » وأنه كثيرا ما يكون ثمرة لقبول مزدوج » فضلا عن أنه يمثل فى كل 
علاقة عاطفية ‏ مهما كان من تفاهتما ‏ قبسا من الحقيقة . والظاهر أن ما يسميه 
الكثدرون باسم « وهم الحب » إنما هو ذلك الثل الأعلى الذى يحاول كل من الحبين أن 
يتصور الآحر فی ضوئه » حتی يكيف نفسه معه . والحق أن المرء حين يحب » فإنه 
يصب أقرب ما يكون إلى ذاته ا مثالية » أعنى تلك « الأنا ا الآخر». 
وليست هذه « الذات المثالية » سوى تلك الصورة التى ت يضفيما المرء على الأخر » بفعل 
ما لديه من « قدرة إبداعية » . وهذاهو السبب ف أن كل فرد منا إنمايعمل › ويحقق › 
ويوجد » بقدر ما يثق فيه ذلك الآخر الذى يحبه . وإذا كان السر الذى تنطوى عليه كل 
تربية حقيقية هو أن نتصور الخلوق أفضل ما هو عليه ف الواقع » فإن السر الذى ينطوى 
عليه ا لحب الصحيح هو أن نتصور الشخص على نحو ما تؤهله إمكانياته لأن يكون ! 
« وماذا عساى أن أكون » إن م أكن ذلك الموجود الذى يتصوره فى هذا الشخص 
الآخر الذى يحبنى ؟ )"(١‏ ؟ 

ولكن هل يكون معنى هذا أن « المحب » هو الذى يسقط على « الحبوب » تلك 
القيمة التى يتصورها فيه أو ينسبما إليه ؟ أو بعبارة أخرى هل يكون « الحب » نفسه هو 
الذى يبدع تلك القم العلا التى يراها ا حب ف موضوع حبه ...؟ هذا ما يرد عليه 
ماكس شلر بالنفى » فإن الحب لا يخلق قيمة موضوعه من العدم » وهو لا يسقطها عليه 
أو ينسبما إليه » وإنما ا لحب فعل ديناميكى ننتقل عن طريقه من القم الدنيا إلى القم العليا ء 
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فنری فی موضوع حبنا می ما هو میسر له من إمکانیات . ومعنى هذا أن الحب ليس 
تأملا باردا لقيمة موجودة من ذی قبل فى موضوع حبنا » کا أنه ليس خلقا إبداعيا لقيمة 
جديدة لا وجود ها صلا ف هذاالموضوع » بل هو ح ركة إيجابية ندرك عن طريقها فى 
صمم القيمة الحالية لموضوع حبنا » تلك القيمة العليا التى تكمن فيه . ومن هنا فإن 
الشخصية الانمة أو الجرمة التى نحبها هى شخصية تنطوى على بعض القم العليا 
أو الصفات الضمنية » ونحن حين نتعلق بها فإننا لا نتعاطف مع مشاعرها الآنمة أو 
عواطفها الشريرة » بل نحن نحقق ضربا من الاتصال مع ما قد يكون لديما من مزايا 
إيجابية مصعدة إلى أعلى صورة من صورها . ومن هنا فإن من شأن ا لحب دائما أن يفتح 
عيوننا الروحية أكار فأكار على ما للموضو ع الحبوب من قم عليا بحيث أن امحب الحقيقى 
ليصبح أكثر الناس مقدرة على رؤية الق العلا التى تكمن فى باطن موضوعه » بعكس ما 
يتوهم أولعك الذين يزعمون أن الحب أعمى(١)‏ ! 

حقا إن البعض قد يخلط الحب بذلك الانفعال الحسى أو الاندفاع الغرزى الذى 
١‏ يعمى ويصم ٠‏ » ولكن من الم كد أن الحب الحقيقى الذى نكنه لأى موضوع هو 
الكفيل بأن يرينا من هذا الموضو ع ما لا تفطن إليه أعين الغرباء ! وأما حين يخلع الحبوب 
على موضو ع حبه صفات ليست فيه » فإن هذا« الوهم » لا كن أن يكون ناشقا عن 
الحب » بل هو ف الحقيقة ناجم عن عجز المجحب عن التخلص من أفكاره وعواطفه 
واهةاماته الشخصية . وكشيرا ما يستهدف صرعى الحب الجنسى هذا الخداع 
أو الوهم » فنراهم ينزعون نحو المبالغة فى تصوير قيمة موضوع حبهم » حتى ليكاد 
الواحد منم يجعل منه مثلا أعلى أو حقيقة علوية أو خلوقا سماويا ... ولكن هولاء الحبين 
هم فى الحقيقة ‏ بعكس ما يبدو لأول وهلة ‏ شخصيات « باردة ٠»‏ إذأنهم لايرون 
الق الفردية لموضوع حبهم ؛ وهى تلك الق التى يستطيع الحب وحده أن يزيج النقاب 
عنها . وهذا يو كد ماكس شلر أن ماهية أية « فردية » غريبة عنا » باعتبارها ماهية 
خاصة لا تقبل الوصف ولا تصاغ فى مجحموعة من المعانى أو التصورات » إنما تنكشف لنا 
بهامها ونقائها فى ا لحب وحده » نظرا لما يقترن به الحب من عيان أو مقدرة على 
الإبصار . وتبعا لذلك فإن الحب يرى من الأشياء أكثر نما يراه الآخحرون. لأنه هو 
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وحده الذى يرى أشياء واقعية وموضوعية بكل ما هاتين الكلمتين من معنى ! وأما حين 
يلجا ا حب إلى عمليات الإسقاط الذاتى والتأويل المالى «هناهءنله6ف1 » فهنالك تكون 
« الأنانية » قد حلت فى نفسه محل « حب الغير ٠ ٠‏ إذ تجىء ميوله » وأفكاره »› 
ومصالحه » وأحكامه التقويية › فتجعله عاجزا عن تخطى ذاته » والتحرر من عملياته 
النفسية الخاصة » من أجل الاتجاه نحو موضوع حبه ومواجهة قيمته على حقيقعما(') . 

وإنا ميل ف العادة إلى تعليل ا لحب أو الببحث عن أسبابه » ولكن الواقع أن الإنسان 
يحب جرد الحب » دون أن يكون هناك أى مبرر للحب سوى الحب نفسه ! وحين 
نقول إن ا لحب علة لنفسه : سء هسه فإننا نعنى أننا لا حب صفات الشخص » بل نحن 
نحب الشخص نفسه . ولعل هذا ما عناه مونتنى حينا كتب يقول :« لو أنم ألحوا على 
قائلين : ولكن لم تحبه ؟ » » لما وجدت ردا على هذا السوٌال سوى أن أجيبهم بقولى : 
فإ ابه لای آنا من أا ولان هو عن هو وی هدا ان ال جه ر 
« الكينونة » ٣ة‏ لا نحو « الملك ۲ 1 . و کل من بحب شخصا ماله > أو جاهه » 
او م رکزه » فان م یعرف بعد معنی ا لحب : لان هذه کلھا لیست سوی صفات › فهی 
ليست بالشخص نفسه ! وأما ا لحب الحقيقى فإنه لاحب الآخر لصفاته أو ميزاته » بل 
هو يحبه لذاته. . وهنا يختلف ا لحب عن الاحترام أو التقدير أو الإعجاب » فإن لغة ا لحب 
لا تعرف « من أجل » و« بسبب » و« بغية » » بل هى لغة إطلاقية لا موضع فيما 
للتعليل أو التحديد أو القخصيص أو الوصف . وبمذا المعنى يمكن القول بأن ا لحب 
حقيقة شاملة مطلقة استيعابية لا تقبل القسمة ! ونحن لا نحب الآخحر ‏ فيما يقول 
جانكلفتش _ لأنه هذا أو ذاك » بل لأنه « الآحر »! وبعبارة أخرى » ليس « الآخر ) 
هو علة الحب » بل إن ا لحب هو فى حد ذاته » وبطريقة مباشرة » حاجة إلى الأاخر » 
وتجربة حية تختبر فيا هذا التلاق الوجودى مع الآخر . ولعن كان الحب يبحث منذ 
البداية ‏ کا قال بروست نفسه عن « الآخر » الذى يمكن أن يحبه » أعنى عن ذاته 
العزيزة » أو تلك « الأنت » التى يستطيع أن يتعلق بها » حتى قبل أن يعرفها » إلا أن 
ا لحب لا يلبث أن ييحث من بعد عن أسباب حبه ! ومعنى هذا أن الحب ييداً بدون 
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أسباب أو مبررات » ولكن هذه الأسباب أو الميررات لا تلبث أن ترد إليه من بعد(') ! 

وربما كانت السمة الأساسية التى يتصف بها ا لحب ف مطلع حياته هى تلك الصبغة 
الإطلاقية العذرية التى تجعلنا ندرك شخصية « الأخر » إدراكا حدسيرا تر كيبيا مباشرا » 
فنقف على « الآخحر » فى وحدته العضوية » دون أدنى تحليل لعناصره أو تجزئة لمقومات 
شخصيته . ولیس من شأن الحب أن رتخير فيما يقدم له » بحيث « يغربل » الصفات 
العروضة أمامه لكى يأخذ بعضها ويطرح البعض الآحر » وإنما بجىء ا لحب فيختار 
شخصية بوبه با كملها » ویقبل کل ما تنطوی عليه من حاسن وعيوب . وعلى حين 
أن هناك « هواة ) 5ه فی ا حب يعرفون كيف يصنفون طبائع النساء > وکیف 
يأحذون من هذه بطرف » ومن تلك بطرف آخر » نجد أن جماعة الحبين كاصمصه هم 
على العكس تماما من جماعة الهواة ! واية ذلك أن الحب ليس عملية « اختيار » ( أو 
انتقاء ) «هناءء ا٤ء‏ لبعض الصفات أو الطباع فى كل واحد » بل هو « انتخاب » إجالى 
massive‏ ionاءها6‏ هذا الكل » باعتباره شخصا حيا هو غاية فى ذاته . وإذن فإن امهب 
يتقبل شخصية مبوبة بأكملها » أو هو يريد موضوع حبه على ما هو عليه » دون أن 
يقف من بوبه موقف المصلح أو المرشد أو الناصح ! ولعل هذا ما عبر عنه ما كس شلر 
حینا كتب يقول : « إن الحب الحقیقی يتميز على وجه التحدید باننا « نری » فيه 
« العيوب » امجسمة لموضوعات حبنا » ولكننا مع ذلك نحب تلك الموضوعات على 
الرغم تما فيها من عيوب(") » . وهذا يو كد شار أن الرغبة ف تغيدر الآخر » أو تعديل 
موضوع حبنا » لا تدحل ضمن مقومات الحب من حيث هو كذلك . ومعنى هذا آنا 
نحب « موضوع حبنا » على ما هو علیه › أو بما ینطوی عليه من قم » لا عل نحو ما نریده 
أن یکون » أو با نرجو له من قم ! وكل حب يضع فيه احب شروطا لحبوبه » بأن يقول 
له مثلا إنه « ينبغى لك أن تصبح هذا أو ذاك » » سرعان ما يفقد طابعه ا لخاص بوصفه 
حبا » لكى يستحيل إلى شىء آخر ! وأما الحب الحقيقى فإن لسان حاله يقول : 
« لتصبح ما أنت كائنه » » و كأن الحبوب يومن ف قرارة نفسه بأن الطابع الديناميكى 
للحب هو الكفيل وحده بتحقيق عملية الترق الطبيعى للمحبوب ... ومهما يكن من 
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شىء » فإن ا لمحب يريد امحبوب على ماهو عليه » ويريد كل ما فيه حتى سحنته الحزينة › 
ووجهه المكتعب » وجسده النحيل » وقامته القصيرة ... إلح . وکیف يمكن أن 
نعترض على المحب فنقول له « إنك لا ترى عيوب حبيبك » » فى حين أن هذه العيوب 
نفسها هى ف نظره مصدر « سحر » ذلك الحبيب ؟ ألسنا نلاحظ أن ما قد يصرف 
الغير عن الإقبال على بوبه » إنما هو على وجه التحديد ما يولع به هذا احب ؟ أليس من 
شأن لحب دائما أن يهضم عيوب الحبوب » لكى ييل النقائص إلى محاسن » ويجعل من 
العوائق وسائط ؟ اليس هذا ما عبرت عنه إحدی شخصیات إمیلی برونتی فى روايتها 
« مرتفعات وذرنج » عندما قالت ٠:‏ إننى لأهوى الارض التى يدوسها بقدميه والهواء 
الذی یتنسمه » وکل ما تلمسه یداه » وکل ما تنطق به شفتاه ؛ جل إننی هوی کل 
نظراته وکل ح رکاته » وأنا أحبه بأکمله حبا جما » حبا کاملا غیر منقوص(۱) ؟ 
ولیس يكفى أن نقول إن المحب يحب .كل بوبه » وإنما يجب أن نضيف إلى ذلك أنه 
لا يحب إلا محبوبه وحده ! فهو لا يحب بوبه بالإضافة إلى شىء اخر » أو إلى جانب 
موجود آخر » ونما هو يحبه وحده دون سواه ! والحبوب هنا هو بمثابة « آخر » يطرد 
ئر الآخرين » فيصبح بالنسبة إلى احب مر كزا للام كله » مله فى ذلك كمثل الإله 
القوى الذى استطاع أن يطرد من فوق جبال الأولبيا كل جمهرة الآهة الوثنيين ! 
والحب الخالص أيضا حب جاح غير متساع » أو هو حب واحدى لا يقبل المشاركة 
أو التعدد » فهو لا يعرف سوى موضوعه الاو حد الذى هو بالنسبة إليه كل شىء › وهو 
لايجد فى نفسه موضعا لشىء اخر يمكن أن يحتكم إليه . وهذا فإن المحب الحقيقى لا 
يحب إلى حد ما » أو من وجهة نظر معينة »أو باعتبار ما من الاعتبارات » بل هو يحب 
إلى أقصى حد » ومن جميع وجهات النظر » وبكل اعتبار من الاعتبارات ..وهذا هو 
السبب ف أنه حينا يظهر الحبوب _ حتى لأول مرة_ فإنه لا يظهر كشخص غريب › 
بل إنه لیظهر أٌمامنا کا لو كان شخصا سبق لنا التعرف به منذ القدم ! فنحن لا نستطيع 
ان نتصور وقتا کنا فيه بدونه » أو ل نكن بعد قد عرفناه ! وكأن الحب يمن 
بالخرافات ؛ أو يعتقد بسبق و جود الحبوب قبل ظهوره ! وتبعا لذلك » فإن الحب يغير 
من کل ما.جاء قبله » أو هو يلقى ظلاله على كل ماضينا السابق » حتى إن الشخص 


E. Bronté : ‘“Les hauts de Hurle. Vent.’’, trad. franç., p. 122. 0) 


۱۹۹ 
امحبوب ليبدو لنا كأنما هو قد كان مجعو لا لنا منذ البداية ! وفضلاعن ذلك » فإن كل من 
يحب » لا بد من أن يشعر بأن حبه قد جاء متأخرا أو بعد لى ( و كأن لسان جاله يقول 
مع القديس أوغسطين ٠‏ بعد لای ما احيبتك یا إللھی ¢ Sero te ama‏ ) › ومن هنا 
فننا نراه یرتد إلى ماضیه إن من حیث یدری او من حیث لا یدری ‏ لکی ینظم 
ذكرياته وأحداثه الماضية » فى ضوء ذلك الحدث الجديد الذى أضاء حياته() ! 
حقا إن الواقع نفسه قد يضطر المحب إلى أن بحب بوبه حبا متناهيا حدودا » أعنى 
إلى حد ما » أو على نحو ما من الأنحاء » ولكن احب الخلص لا يفطن إلى هذه الحدود » 
ولا يسلم صلا بإمكان تقاسم الحبوب مع شخص آخر » وإنما هو يدع هذه المهمة 
للشاهد الذى يحكم من الخارج . وأما حين يكون لدى المحب من برود الأعصاب 
ونصاعة التفكير ما يستطيع معه أن يضع نفسه موضع الشاهد لکی يحکم على حبه من 
وجهة نظر الآخرين » فهنالك يكون قد أقلع عن الحب » ما دام قد فقد براءة ا لحب 
وبساطته » واستطاع أن يشعر بتناهيه ونسبيته . وإلا فكيف نحم على عاشق يذهب 
للقاء حبيبه » فيأبى أن ينتظر مدة تزيد عن نصف ساعة ؟ إننا سنقول بلا شك إن هذا 
العاشق يبحث عن أعذار واهية أو علل تافهة » لكى يتهرب من معشوقه . وأما العاشق 
الحقيقى » فإنه على استعداد دائما لأن ينتظر لاف السنين » بل إلى أبد الآبدين » حتى 
يظفر بلقاء حبيبه ! وهو ينتظر فى حرقة ومفة ورجاء إلى ما لا نهاية » ملا أملا جنونيا 
ضد كل أمل › دون أن يساوم اللحظات والدقائق » بل دون أن تثبط همته » حتى ولو 
كان من المستحيل عليه فى واقع الأمر أن ينتظر إلى غير ما حد ! وأما حينا يفطن ا لحب إلى 
ضعفه الخاص » فهنالك يكون مثله كمثل الإرادة الخيرة التى :عدمت كل ثقة › 
فأصبحت تعرف الحد الذى يفصل الممكن عن المستحيل ! وعلى العكس من ذلك › 
نجد أن ا لحب الخالص ‏ بطبيعته ‏ واحدى » غيور » مثله كمثل الإرادة الخيرة التى 
تريد من كل قلبها » وتعتقد ف قرارة نفسها أنها مطلقة › أبدية » لا متناهية » قادرة على 
کل شیء ! وإذن فإن شيشرون لم يجانب الصواب حيها قال إنه لا يستطيع أن يتعقل 
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شخصا يحب کا لو کان من المقد ر له یوما أن بيغ ض(1) » فإن حبا يتصور _ ولو إلى 
لحظة ما احتال تحوله إلى كراهية » بل ويتحدث هو نفسه عن ذ لك » إا هو فى 
الحقيقة شعور كاذب » وعاطفة زائفة ! 
والح أن كل موجود يريد دائما أن يكون محبوبا لذاته » حتى ]ن أحمق الفتيات 
لتعرف كيف تكتشف فى الحب الذى يبديه نحوها أى رجل › ذلك الباعث الخفى 
المدسوس عليه » سواء أكان مصلحة مادية » أم لذة حسية » أم فائدة معنوية أم غير 
ذلك . وحينا تشعر الفتاة بأنها ليست محبو بة لذاعها » فإن هذا الشعور وحده هو الكفيل 
بأن يفسد عليما ذلك « الحب الخالص » الذى تعرف بسليقتہا أنه حق من حقوق كل 
خلوق کائنا من کان . فليس ف الوجود شخص يقبل أن یکون مبوبا لخدماته » 
أو ثرائه » أو مهارته » أو لباقته » لأن كلا منا يعلم حق العلم أن من يحب شخصا لاله » 
فإن ما يحبه عندئذ هو المال لا الشخص نفسه ! وهذا ما عبر عنه بسكال حينا قال إنه 
« عندمایحبنی أحد لا لدی من صفات » أو لما أمتع به من مزايا » فإن معنى هذا أنه يبحب 
صفاتی » أو یقدر مالدی من مزایا » ولکنه لا یحبنی انا نقسی » ! ونما یکون الحب حبا 
حالصا بكل معنى الكلمة حينا يكون نزيما » تلقائيا » غير مشروط . وهذا يو كد 
فنیلون أن کلا منا یرید أن یکون عبوبا لذاته فقط » فوق کل شیء واکثر من کل شیء ؛ 
حبوبا وحده دون سواه » وبمقتضی میل خالص جرد من کل غرض(") . وکل منا أيضا 
یرید من الحب أن یضحی بالعا م کله فی سبیله » وألایکون لأُحد سواه ای وزن ف عینى 
محبه ! ومن هنا فإن أية ذرة من المصلحة الشخصية تمتز ج با لحب قد تكون هى الكفيلة 
بأن تجر ح تلك العاطفة العنيفة الر قيقة التى تتطلب دائما ضر با من التفضيل المطلق .و 
أن الواجب يمضى دائما نحو الحد الأقصى › فإن الحب أيضا لا يعرف الاعتدال 
أو التو سط أو التوقف فى منتصف الطريق . وكا أنه لا يكن أن تكون هناك أنصاف 
واجبات » فإنه لا يكن أيضا أن يكون هناك « نصف حب » ! وأما ا لحب الذى لاحب 
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إلا من وجهات نظر معينة » أو إلى حد ما » أو من بعض النواحى فقط » أعنى ذلك ٠‏ 
ا لحب الذى يساوم ويتمحك » فهو لا يخرج عن كونه صورة من صور الكذب »مادام , 
الكذب فى صميمه جرد تعبير عن حالة التوزع والانقسام . وهذا يقرر جانكلفتش 
ف تحليله العميق للحب أن شعور ا لحب بحدوده لا بد بالضرورة من أن ينتقل به إلى 
ما وراء ذاته » وبالتالی فإنه لا بد من أن یله إل حب کاذب زائف(') . 

وعلى حين أن « الصداقة  »‏ كا لاحظنا فيما سبق تفترض الو ساطة أو الاتصال 
غير المباشر » نجد أن « الحب » هو فى صميمه تلاق الأنا والأنت دون واسطة . ومعنى 
هذا أن العلاقة التى تنشاً بين المحب والحبوب هى علاقة مباشرة لا تستند إلى حدود 
أو وسائط أو حلقات اتصال . والواقع أن الصلة بين الأنا والأنت ليست صلة قياسية 
تستلزم حدا أوسط » وإنما هى صلة مباشرة تفترض الألفة التى يسقط معها كل 
حجاب . وإلا فھل یکن أن نسلم بان جیء ا لحب على أعقاب توسط يقوم به شخص 
ثالث » فيقم ال جسر بين الأنا والأنت ؟ ألا تدلنا التجربة على أن جال الحب هو محال 
العلاقات المباشرة » أو دنيا القلب التى لا موضع فيما لوجهات النظر » أو للاآراء 
الاستشارية » والعدالة التحكيمية » والقياس العقلى » فكيف نتصور أن يقبل الحب 
حكم الو سيط أو الشخص الثالث » أو الرجل الغريب الدخيل » وهو الذى يرفض منذ 
البداية فكرة « الشريك » أو « العذول » ؟ أليس الأدنى إلى الصواب أن يقال إن ا لحب 
لا يكن أن يقبل أصلا فكرة « الوسيط » أو « الحكم » لأن الحكم اناع هنا لن 
يكون قاضيا عادلا أو وسيطا محايدا غير متحيز يفصل بين الطرفين » بل سيكون بثابة 
الشخص الفضولى المتطفل » أو بمثابة العذول الدخيل الذى لا موضع له بين عاشقين ؟ 

والواقع أن ما ييز ا لحب عن كل ما عداه من العلاقات الشخصية التبادلية الأحرى » 
أنه أولا وبالذات علاقة تلقائية مباشرة تتم بين شخصين حرين يكمل أحدها الآخر ۴ 
فالحب إنما ینشاً س کا قال مارتن بوبر ‏ بین راس وراس » بین وجه ووجه » بین نظرة 
ونظرة » بین نفس ونفس ... وکل من یشعر بانه مستکف بذاته » أو أنه غارق فى 
أخفان الاد بل كل فن لا ناق أعماق نة باق فلق أو وة اى ور 
لايمكن أن يشعر بالحاجة إلى ا لحب . ومعنى هذا أن العجز عن الحب إنما ينبع عن فقر 
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الشخصية » فإن من السهل على المرء حين تكون ميوله محدودة __ أن يشبعها بكل‎ 
بساطة » دون أن يشعر بأدنى حاجة إلى « الآحر » . وأما حين يشعر الإنسان بأن لديه‎ 
الكثير من الميول التى لم تحقق بعد » وحين بحس ف أعماق نفسه با ينطوى عليه وجوده‎ 
من نقص » فهنالك تنشاً فى نفسه الحاجة إلى « الآخر » . ولكن هذا« الآخر » الذى‎ 
ينشده ا لحب ليس محرد مجموعة من الصفات › أو حزمة من الإمكانيات » بل هو‎ 
شخصية حرة لا بد من التلاق بها وجها لوجه . وهنا لا يضبح العام جرد مكان‎ 
متجانس ايد غير مكترث بل يصبح محل الوصال والتلاق والحاورة . وتجربة‎ 
هى التى تكشف لنا فى صمم « الآن » عن تلك الحضرة أو اللا‎ e0 و التلاق‎ 
العينى الذى هو « الأنت » . وليس « الأنت » فى ا لحب حلقة فى سلسلة »أو مفهوماف‎ 
نسق عقلى » بل هو « حضرة » تملا علينا الأفق كله . وبعبارة أخحرى يمكن القول بأن‎ 
الانت » هنا مو جود وحید فرد لا شر کاء له ولا جیران ولا منافسون » لأنه لا شىء‎ « 
يوجه خارجه » بل كل الأشياء تحيا فى ضوئه . وعلى حين أن النوع والجنس يقبلان‎ 
التصنيف » نجد أن « الأنت » لا يقبل التصنيف أو التحليل أو الوصف أو المقارنة ؛ لأنه‎ 
كيف يتأتى لنا أن نضع تحت مقولة ما من المقولات ما هو غير قابل للموازنة » وما يند‎ 
عن کل قياس » وما هو بطبيعته أبعد ما يكون عن الموذ ج أو العينة الموجودة فى سلسلة ؛‎ 
لاأنه عالم بأكمله » ولأنه قانون لنفسه » ولأنه يفرض ذاته علينا خحارجا عن كل‎ 
! قانون(1)‎ 
إن البعض ليظن أن ا حب هو جرد امتزا ج أو وحدة أو اتحاد أو تناغم » ولكن تجربة‎ 
امحبين شاهدة بأن ا لحب علاقة قة ثنائية نوعية ذات طابع حاص . وقد تصور لنا الأنانية أن‎ 
ا لحب تملك أو رغبة ف الامتلاك › ولكن من الو كد أن أول مرحلة من مراحل الحب إغا‎ 
هى تلك « التجربة الوجودية » التى نتلاق فيا مع « الآخر » » لا باعتباره فكرة‎ 
أو شيا أو موضوعا » بل باعتباره شخصية أو ذاتا أو « نت » . وإذا كان من شأن‎ 
ا لحب أن يتخذ ف بدايته دائما طابع « الأزمة » » فذلك لأنه ثل ف حياة كل فرد منا‎ 
حدثا شخصیا هاما یقع فی مکان معین وزمان معین » وکأنما هو اکتشاف » أو‎ 
» مفاجأة » أو هزة » أو تارج . واية ذلك أننا نكتشف ف ا لحب موجودا مستقلا عنا‎ 
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ولكننا نشعر بأن هذا الموجود الخارجى الماثل أمامنا » هو « الكائن الفريد » الذى ' 
سیکون فی وسعه من بعد أن يخلع على وجودنا معنى › وأن يضفى على حياتنا قيمة ! 
وليس من شك ف أن أول تجربة ينكشف فيا لنا مثل هذا المو جود لا بد أن تصبح حدثا 
فریدا لا مثیل له فی کل حیاتنا › مثلھا فی ذلك کمثل کل ما هو تاریخی › وبالتالی فإننا 
لا بد من أن نشعر ياهال تكرر رة أغری ! حقا إن الأزمة قد تبداً من جديد مع ذات 
احری » ولکنہا عندئذ لن تکون سوی حدث متكرر يستمد لونه ومذاقه من التجربة 
الاو ودا فزن الان الذى ب عاة مرات + إا ب ف كل مرة عى سيل 
الاحالة » وکأنما هو یستمد من ماضیه عناصر حبه » أو كأنما هو يجيا على رصيد تجربة 
أصلية حصبة() . 

رکف ےیک ی کی ج 2و تا التى 
سیتعلق بہا کا لو کانت ينبو ع سعادته ومصدر خلاصه ؟ اليس هناك مخاطرة کبری فی 
أن تعلق الذات كل آماها فى الحياة على ذات أخحرى مثلها ؟ وماذا عسى أن تكون هذه 
الذات الأحرى إن لم تكن مثلنا ذاتا متناهية ضعيفة فانية قابلة للزوال ؟ ولاذا يتوهم 
المو جود البشرى_ حين يحب أن هناك ما يبرر وجوده > و کان الحب وحده دون 
سواه سبب كاف لتبرير الوجود ؟... كل تلك أسئلة قد لا يكون من السهل أن نجد 
ها إجابات حاسمة » ولكن من الم كد أن التحليل النفسى قد يساعدنا بعض الثىء على 
تفسير طائفة من الظواهر التى تقترن بمولد لحب . وهنا نجد أن الكائن البشرى يفتقر فى 
مستہل حياته البالغة إ إلى « الوحدة النفسية ٠‏ » نظرا لأن ميوله الكثيرة تظل متعارضة »› 
متنافرة » غير متاسكة . وهذا هو السبب فيما نلاحظه لدى المراهق من ارتياب › 
وتردد » وتعثر فی سائر تصرفاته » وكأن نمة قلقا عميقا يكمن ف قرارة نفسه ماقد 
لا ينجح الجتمع ف القضاء عليه » إن لم نقل بأنه قد يعمل على مضاعفته . والظاهر أن 
. اليات الإدراك الحسى نفسها تضطرنا إلى النسيان » فتبقى ف أعماق نفو سنا على صورة 
ذكريات كامنة كل تلك الأحداث التى لم نردها » و كل ما عانيناه على الرغم منا » و كل 
ما م نستطع ان نسجله بل اقتصرنا على [دراکه > وکل ما احسسنا به دون أن نتمکن من 
ت رکیز عواطفنا فيه . ثم يجىء الجتمع بأوامره ونواهيه » فيضيف إلى هذه الحصيلة 
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اللكبوتة جمهرة أخحرى من الممنوعات » والمحرمات » والعوائق والأسرار» 
والمكنونات » والوعود الموؤجلة ... إلى غير ذلك نما يولد فى النفس حالة الخوف 
والقلق » والتشوف » والشعور بالضيق . وليس من سبيل أمام الإنسان لعلاج ما فى 
افکاره من قلق وار تیاب » وتحقيق ما تتطلبه حياته النفسية من وحدة » اللهم إلا بتصور 
احري :ار آنا طوف ب تكون ماه الان الأعل الى مرك مر ن 
الواقعية . ونظرا لأننا بطبيعتنا ناقصون ومتناهيون » فإننا نصطنع لأنفسنا دائما ‏ إن 
من یٹ تدری اواس حت لا ندری کے صورة جرد ةللا سیکون می شاه أن پا 
أو يكملنا . وهذه الصورة المثالية لمو جود آخر سيكون من شأنه أن يحقق لى الاكتال » 
هى بمثابة الينبو ع الأصلى الذى لا بد من أن تنبثق منه صورة « الكائن الحبوب » . 
ومعنی هذا ان شعورنا بذواتنا يقترن بشعور آخر يدور حول ما نرغب فيه لکی نحقق 
ذواتنا من جهة » وما نخشى ألا نستطيع بلوغه مطلقا من جهة أخرى . ولاشك أن مثل 
هذا الور غا ير عن تقض مر دوج : لأننا نشعر بالحاجة إلى موضوع يكون من 
شأنه أن يكملا ويحقق ترقينا » کا تكمل الزهرة البرعم الصغیر أو ا تجىء الثمرة فقكمل 

نضج الزهرة » ولكننا نشعر أيضا بالحاجة إلى موضو ع ينضاف إلينا فيسد ما فينا من 
نقص » کا ينضاف اليا مين إلى الورد لكى تتكون منہما باقة جميلة من الأزهار . ولولا 
هذا الشعور المزدو ج بالنقص » لا نشا لدينا ذلك الحنين الغامض إلى موجود آخر يجىء 
ليحقق امالنا فى الاكتال . وهكذا تجىء تجربة « التلاق » فتحرر ما فى نفوسنا من 
إحساس بالقلق » وتيح الفرصة أمام الصورة ا لمالية الكامنة ف أذهاننا لأن تتحقق ويم 
إسقاطها فوق شاشة الواقع . وهذا هو السبب ف أنه وإن كان فى وسع المرء أن بحب 
عددا کبیراٍ من الخلوقات إلا أن طبيعة تكوينه النفسى توجهه فى العادة نحو مخلوق 
بعینه وا فو رجو ای وی ان بین اماد » أو أن يكفل له الوحدة 
النفسية المطلوبة . 

بيد أن الملاحظ عادة أنه كلما كان « الأحر » أكثر مرونة ولا تحدداء و كلما كان 
طابعه الظاهرى أميل إلى الغموض والسرية » كان أقدر على توليد « ا لحب » ف نفوس 
الرجال . وهذافإن الفتاة التى وصفها نوفالس بقوله إنہا « صورة الممكن )ال #عة":۲ 
ااام هى ف العادة أشد الفتيات جاذبية . وحسبنا أن نلقى نظر ة على الماذ ج النسوية 
اتی نجحت فی اکتساب حب أعاظم الرجال › لکی نتحقق من ان صاحباتما قد كن 


— ٠۵0 
أو « نساء غير مكتملات »> وكأن الواحدة منهن هى مجرد‎ ٠ بمثابة « مخلوقات ناقصة‎ 
خلوق ضمنی » أو « موجود بالقوة » . فبیاتریس فی نظر دانتی » وصوف ف نظر‎ « 
نوفالس » وماجریت ف نظر فاوست : كل واحدة من هؤلاء إنما هی « مخلوق غير‎ 
» مكتمل » » أو موجود لم تتحدد معالمه بعد » وكأما هى حزمة من الإمكانيات‎ 
أو صورة ناقصة تنتظر من يتمها ! ولا شك أن « الوجود الضمنى » هو الذى يجعذب‎ 
! العقلية الإبداعية » فإنه يشعرها بأنه تربة خصيبة تستطيع أن تود ع فيها قواها الخاصة‎ 
وة رأى ذائع بين دعاة التحليل النفسى مداه أن ما يتحكم فى اختيارنا موضوع‎ 
حبنا هو يقظة بعض الذكريات القدية أو مواقف الطفولة المبكرة . . وهذاهو السبب فى‎ 
أن الزوجة كثيرا ما تكون شبيبة بالأم » وإن كان التباين نفسه قد يكون صورة من صور‎ 
التشابه . والحال هنا أشبه ما يكون بالحال فى الحلم : فإن احتال رؤية حدث ما من‎ 
الأحداث فى الحلم يتضاعف بتزاید حدة الانطباع الحادث » ويتضاءل بقدر درجة‎ 
الانتباه الموجه إليه . ومعنى هذا أن ما يولد أحلامنا إنغا هى تلك الانطباعات التى‎ 
لم يستطع الشعور أن يسك بها . وهكذا تظهر فى الحلم تلك الأحداث التى أهملناها أو ل‎ 
نعطها ما تستحق من الاهتام » فيحلم المرء مثلا بتلك الخاطر التى استطا ع ن يتجنبما فى‎ 
حياته الشعورية » دون أن يكون قد فطن إلى درجة خحطورتها أو مدى جسامتها . وهكذا‎ 
الحال أيضا بالنسبة إلى مرحلة الطفولة المبكرة : فإننا نصطدم بالكثير من الأحداث‎ 
الهامة والانطباعات العنيفة » دون أن يكون لدينا من القدرة العقلية ما نستطيع معه تأمل‎ 
تلك الاخدات أو نقد ما برحب غلا من انطباعات . ولاغرو » فإن مرحلة الطفولة‎ 
المبكرة هى تلك الفترة التى يكون الانطباع فما قويا » بيغا يكون التفكير ف الانطباع‎ 
ضعيفا ء وذلك نظرا لأن الشعور يكون مستعدا لتقل الانطباعات الجديدة الواردة إليه‎ 
من عالم الواقع » مع كونه ف الوقت نفسه عاجزا عن إدراكها أو حتى عن جرد‎ 
الإإحساس بأنها موجودة . ومن هنا فإن الانطباعات التى بقيت كامنة فى أعماق‎ 
اللاشعور » وكأما هى ذكريات مكبوتة » قد تعود إلى الظهور على سطح الشعور لكى‎ 
تولد ما یکن أن نسميه باسم « « حلم الحب » رفا روا ات عل ال ر‎ 
اليات الحلم : فإن الملاحظ ف الحلم أن انفعالات النهار هى التى تولد أخيلة الليل » ف‎ 
حين أن المشاهد فى ا لحب هو أن بعض الانفعالات المظلمة التى كانت غار قة فى طوايا ليل‎ 
الطفولة البعيدة » تجىء فتنبثق فى نهار الحياة البالغة الواعية » وتتسبب فى حدوث الحالة‎ 


CS 
التی نسمیہا باسم « تثب تثبیت ا لحب ) . ولاشك أن هذه العملية فيما يقول بعض دعاة‎ 
الحليل النفسى  هى التى تفسر لنا فجائية الحب » وهى التى تظهرنا على حقيقة أمر‎ 
تلك الصدمة الانفعالية التى يتخذها « أول حب » فى حياة كل فرد منا . وإذا كان‎ 
البعض منا قد يولع ولعا بالغا عوضوع دمي أو تافه من موضوعات الحب > فذلك لأن‎ 
مايروعنا ف هذاالموضوع ليس هو امتيازه أو تساميه » بل هو تشابهه مع صورة أخرى‎ 
سبق لنا أن التقنا بها فى ماضى حياتنا » وسبق لنا أيضا أن شعرنا نحوها بانفعال أولى من‎ 
نوع حاص وهذا هو السبب كذلك ف أن بعض النساء السوداويات قد ينجح ف توليد‎ 
عاطفة هائلة من ا لحب ف نفوس أولئك الرجال الذين لم يستبقوا من طفولتهم المبكرة‎ 
. سوى ذكريات ألمة حزينة‎ 
› وربا كان فى استطاعتنا أن نضيف إلى ما قلناه عن عودة ظهور الحلم فى عام اليقظة‎ 
ما أطلق عليه الد كتور الندى ف١ءاله اسم الرغبة فى إعادة ت ركيب موقف أصلى . وهنا‎ 
نجد أنفسنا بإزاء مشكلة المصير فى علاقته بالطباع أو الخلق الشخصى . والظاهر أن سائر‎ 
الأحداث التى تقع لناهى کا یقول جان جیتون _ متشابہة فیما بینہا » أو رما کان‎ 
الأدنى إلى إلى الصواب أن نقول إن الأحداث التى تقع لنا مشابمة لنا » وهى متشابة فيما‎ 
بينا لأنا جميعا مشاببة لنا . .. فأنا مثلا إذاانزلقت مرتين فوق قشرة برتقال › فإن‎ 
معنى هذا أن القشرة ف ذاتى ؛ وبالتالى فإن ما يجعل قدمى تزل » ليس هو القشرة » بل‎ 
هو الخرق أو انعدام المهارة . ولا كانت ميولنا بطبيعتما ناقصة س | سبق لنا القول __فإن‎ 
قد یکون من‎ O a 
شانہا ان ته تشبع ميولنا أو أن تحقق ها الاكتال .. ولنضرب لذلك مثلافنقول إن الشخص‎ 
أو الذى ييل إل الظن بأنه مذنب » قد يسقط‎ » EE ET 
فيما حوله موقف يضطر الآخرين إلى اضطهاده أو إدانته .. والشخص الذى يحب‎ 
» الصراع » والمشاجرة » والسخرية › قد يسهم فى خلق موقف يماجمه فيه الأخرون‎ 
فيضطر إلى الرد عليہم . والشخص الذى يحب أن يوطد دعام النظام .. ويتمنى أن‎ 
یکون هو و حدہ القدیر على النہوض بہذه المهمة » قد يسقط فیما حوله موقفا یکون کل‎ 
ما فيه داعيا إلى اليأس » أو هو قد يجتذب إليه النكبة لكى يسارع من بعد إلى إصلاح‎ 
الأمور وعلاج الموقف ! وليس نمة حدث تظهر فيه قدرتنا على خلت الموقف ال ملام‎ 
لطباعنا أو حلاقنا مشل تلاقينا مع المرأة التى نحبها ونتعلق بها . والواقع أن المرأة التى يقع‎ 


ت 


عليما اخحتيارنا ‏ فيما بين ذلك العدد الكبير من النساء اللات نلتقى بهن ليست تلك 
التى تتجاوب مع الذكريات الغامضة الموجودة لدينا منذ عهد الطفولة المبكرة » بقدر ما 
هى تلك التى تستطيع أن تحقق الموقف الذى نحن مرتبطون به متوقفون عليه . وهمذافإننا 
SS‏ 
تتجه نحوه ميولنا من سعادة أو شقاء . 

والظاهر أن القائون الأمى الذى يتحكم عادة ف م ر 
فى الحياة إلا بما هو أهل له » وإن ا لحدث الذى يقع لنا نما يو جهنا فى الطريق الذى سبق لنا 
اخحتياره . فالرجل الذى يهوى تعذيب الآخرين كثيرا ما يقع فى حب المرأة الضعيفة › 
والنفس الطاهرة قلما تتعلق إلا بنفس أأخحرى أكثر منها طهارة . معنى هذا أن كلا مناإغا 
ينشد الخلوق الذى سوف يسمح له بان یکمل « دورته الباطنية ٩‏ ء٣٤»¡‏ انمز 
وهذا هو السبب فى أن الزواج قلما يكون بمثابة علاج للشخص المنحرف أو المعوج » 
لأن حبه لن يتثبت إلا حول شخصية أحرى منحرفة أو معوجة مثله ! وربا كان 
و لحب » أحطر حدث فى حياة الإنسان » لأنه س صمم شخصیته وجوهر وجوده 
الباطنى > فی حین أن ساق أخذات الحياة العادية ليست سوى ظواهر سلبية لا تكاد 
تقحم على حياتنا الباطنية أى عنصر من العناصر الفعالة المؤثرة » وهذا هو السبب فى أن 
اللاي كرا ما تداق ياتا طابع اإحدث الاج » الذى يستجيب لنداء 
سابق » فنراه يز أ ركان وجودنا » ويتد بتأثيره إلى أعمث أأعماق أفكارنا » ويقحم فی 
حياتنا الباطنية قطبا جديدا م يكن ف الحسبان() ! 

ولكن » ليس المهم فى الحب فقط هو عملية « توحيد الذات ٠‏ التى تتم عن طريق , 
إسقاط صورتنا الخاصة على موجود اخر » بل المهم أيضا هو تقبلنا لصورتنا الذاتية 
المنعكسة التى تجىء إلينا من قبل الكائن الحبوب . واية ذلك أننا حين « حب » حقا » 
فإننا نستعيض عن إدرأكنا لحقيقتنا ا لخاصة » أو شعورنا بذواتنا بصورة أخحرى جديدة 
هى ما نحن عليه فى نظر ضمير الأخر . ومن هنا فإن ا لحب الحقيقى كثيرا ما يحررنامن . 
« كراهية الذات » » إذ يحل محل شعورنا بذواتنا » مع ما يقترن به من قلق وتوتر 
وعذاب » صورة جديدة » نقية بريئة » تستحيل فيا كل “ماتنا ا لحسمية والمعنوية إلى 

J. Guitton : “L’ Amour Humain.’’, Paris, Aubier, 1948. P. 92. (0) 
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مات مثالية . وهذه الصورة السامية هى بمثابة البة الكيرى التى يقدمها لنا ا لحب فى 
مطلع حياته » وكأنما هو يريد أن يحررنا - ولو إلى حين ‏ من متاعب الشعور 
بالذات » والإحساس با فينا من نقائص ومثالب وعيوب ! وكأن من شأن الكائن 
الحبوب أن يجىء فيحقق لنا ما تنطلبه منا ذاتنا الثالية » أو كأما هو يسمح لنا بتنفيذ 
ما يتطابه منا مثلنا الأعلل الأخحلاق بثمن زهيد »أو دون كبير عئاء ! وإ وإذا كان من العسير 
على الذات أن تتكافاً بمجهودها الخاص مع « الأنا الأعلى » » فإنه لمن اليسير علا أن 
تتشبه بذلك اتموذج المثالى للذات حينا يسقطه عليما الكائن الحبوب . وقد سبتى لنا أن 
رأينا كيف أن الصورة المثالية التى يتو همها فيك الكائن الحبوب » كثيرا ما تكون كافية 

لعحريك إرادتك نحو ذلك الأفق الذى طالما أضناك الصعود إليه ! . 
والحق أنه كان لقجربة الحب ‏ منذ البداية ‏ طابع أخحلاق » فذلك لأن كلا منا 
کا لاحظنا فيما سبق إنما يصبح أقرب ما يكون إلى « ذاته المثالية ٠‏ عندما يحب . 
واية ذلك .أن الذات حين تكتشف « الآخر » » فإنها تتخلى عن « عبادة الذات » التى 
تقف حجر عثرة فى سبيل تحقق الشخصية .. وهذا ي كد بعض الفلاسفة ( مثل 
سولوفييف ) أن الدلالة الحقيقية للحب فى حياة كل منا » نما هى هذا الكشف الفريد 
الدى ترح مضا اقاب عن بعض القم . وحينا تستشعر الذات ضربا من الحب 
الفجالى نحو شخص ما من الأشخاص › فإنها' عندئذ إنغا تكتشف فى شخص هذا 
الغريب معنى خاصا للق هو فى الوقت نفقسه معناها هى . وتبعا لتك فإن الحب 
الفجانى ‏ فيما يقول بعض الباحثين _ إما يردنا إلى أصولنا » ويعرفنامن نحن ؛ ولولا 
ذلك لا كان ثل هذا الغريب الذى يقض مضجعنا كل تلك الأهمية القصوى ! هذا إلى 
أن الضمير حينا يغلق بابه على نفسه » فإنه سرعان ما جف » ويذبل » ويشقى . 
وأما حين يفتح أبوابه للحب » فهنالك يتحرر من قيوده الباطنية » لكى يجد فى ثراء 
حياته الجحديدة المزدوجة » ملاء» وغبطة » وسعادة ... وربما كان سحر التجربة الاولى 
للحب هو أنها تحطم أمام أنظارنا _ لأول مرة _ تلك الحدود أو السدود التى كانت 
تفصلنا عن الكائن « الأخحر » . ولا كان احتلاف « الجنس » ×ءء قد يصور لتا الموجود 
« الآحر » بصورة الكائن الغريب الذى لا سبيل إلى النفاذ إليه » فإن من شأن تجربة 
ا لحب أن تتخذ فى نظرنا طابع « الكشف » الحاسم المطلق » لأنها تقضى على تلك الوة 
التى تفصلنا عن ا لجنس الآخر . وكثيرا ما يقع ف ظننا أن الاتصال ا جنسى هو الدليل على 
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سقوط كل حجاب بيننا وبين الكائن امحبوب » فتتوهم أن الحب قضاء على كل 
انفصال »أو تحقيق لأعل ضرب من ضروب الوصال . ولكن » رما كان من واجبنا أن 
نتساءل : إلى أى حد يمكن القول بأن ا لحب امتزاج تذوب معه الفوارق بين المحب 
والحبوب ؟ وعلى أى نحو يعيش الحبان هذه « العلاقة الوجودية » الجديدة التى قربت 
بينهما بعد أن كانا جرد غريبين ؟ و كيف تواصل سيمفونية ا لحب سيرها الإيقاعى بعد 
هذه النغمة الافتتاحية الرائعة ؟... 


الصا ار یسر 
اة اع 


لو أننا رجعنا إلى الأساطير اليونانية » لوجدنا انها كانت تمشل لنا ا لحب دائما عل 
صورة « طفل » . وهذا أيضا ما عبر عنه بسكال فى رسالته المسماة باسم « مقال فى 
التكوين . ٠‏ . والظاهر أن تصوير الحب بصورة الطفل الغرير إنما ير جع إلى أن الكثيرين 
قد وجدوا ق « الحب » عودا إلى حياة « البراءة الطاهرة ٠‏ » و كان الحبين يولدون من 
جديد» ويشهدون العام سويا للمرة الأولى > وينعمون معا بسعادة البساطة المقدسة !. 
والواقع أننا لو عدنا بذاكرتنا إلى الوراء » لكى نسترجع صورة تلك « البراءة السعيدة » 
التى استمتعنا بها فى موسم الحب ؛ لوجدنا أننا كنا بالفعل فى بساطة الأطفال »› 
وطهارتہم » ونقائهم › ونضارتہم » جرد اننا کنا حب ! وهذافإن کلا منالیتذ کر بکل 
وفاء وعرفان للجميل › تلك الفترة السعيدة من فترات حياته » حينا كان صادقا » 
سخيا » نزيما عن كل غرض ؛ تلك الفترة الهاربة من الزمن حينا كان جحاول أن يكف 
عن المطالبة بحقوقه » وأن يتناسى ال جرى وراء المنفعة » وأن يقلع عن حب المظاهر » وأن 
aS EE‏ 

والحق » أن جميع الناس تقريبا با فى ذلك الوضعاء والحاسدون والتافهون ‏ قد 
کک e E EE e‏ 
i E‏ ااا 
النفعى نزيما عدم الخرض » وصار التاجر الذى كان يعامل الناس أسواً معاملة كربا 
سخیا یعطی بغیر حساب ! وليس تة شخص _ ححتى بين أشد الناس ضعة وانحلالا 
وسوء سمعة م يصبح بسيطا لبضع دقائق خلال هذا الموسم الإلهى : موسم الحب 


کا 


الطاهرة أو السذاجة المقدسة » محرد أنها كانت تحب !أجل » لقد كنا سعداء ف تلك 
الأيام ابا ر كة _ فقد كان كل همنا أن نضمن للآخر سعادته » وكان أقصى منانا أن نراه 
بحا » ويتفتح » ويزهر ! وهکذا کان کل واحد منا لا يعرف من متع الحياة سوى متعة 
٤‏ الشخص الآخر فكان يفرح لفرحه » ويتام لألمه » وبخاف لخوفه › ویأمل 
مله ... إلح . فلم تكن حياة الحب إذن ف أعيننا سوى تلك الحياة الخصبة ال مليعة التى 
e‏ ولا عواطف مصطنعة » بل نقاء وصراحة وبساطة طبيعية .. 
ولم يكن موسم الحب ف نظرنا سوى ذلك الموسم الإللهى المقدس الذى لا أنانية فيه 
ولا نرجسية ولا تم ركز ذاتى » بل إيثار وحبة وتضحية بالذات . ولم يكن للحب من 
معنى ف أنظارنا سوى أنه مولد جديد لنا » إذ نفتح أعيننا على مناظر جديدة » وننصت 
بأسماعنا إلى أنغام لا عهد لنا بها » ونلمس من الطبيعة مشهدا م نلتق به من قبل » ونرى 
من الحياة وجها كانت تضن به علينا فيما سلف . فهل من عجب بعد هذا کله أن نری 
الشاعر يقول : « إن ننى أحب لأحيا وأحيا لأحب »؟ وهل من غرابة فى أن يتف آخر 
قائلا : « إننی لا أريد أن أعيش » اللهم إلا ما عاش حبى() » !؟ 

بيد أن ا حب ليس سرا وسحرا وشعرا فحسب » بل هو أيضا حياة مشت ركة » وجهد 
متازر » ومسئولية متبادلة . وإذا کان احب قد یری فى موضوع حبه س بادئ 

ذى بدء ‏ جرد صورة جميلة يتملى حسنها »او جرد مشل اعلى يستمتع يالنظر إليه 
فإن حياة التدانى لا تلبث أن تجىء على أعقاب مر حلة التلاق » ومن ثم فإن ا لمحب لا بد أن 
جد نفسه وجها لوجه بازاء حبوبه وقد خلی بینه وبینه › فلا حجاب بینېما ولا فاصل 
ولا حائل ! وكثيرا ما تبداً حياة ا لحب بضرب من الكشف الوجودى الذى يتم بين 
حريتين تتعرفب كل منهما على الأخرى دون وساطة أو وسيط أو حد ثالث ! وهنا بختبر 
کل من اخحبین ذاته باعتباره فی وقت واحد « ذاتا » وه اخر ۲» دون أن يتخلى عن 
شعوره بالتعالی » ودون أن یتنازل عن حریته لکی یصیر جرد « موضوع » یستخدمه 
الآخر . فليس ف الحب حا ومحكوم » أو اسر ومأسور »أو مالك وملوك » بل هو 
مشار كة فعالة تتم بين حريتين » ولا يكن أن تتحقق إلا إذا كان كل من الطرفين واعيا » 

Robert Burton : ““The Anatomy of Love.’’, Four Square Classics (1) 
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مسئولا . وها تقرر سیمون دی بوفوار أننا « حين حب الآخر ٣ة"‏ حبا حقيقيا » 
فاننا نحبه فی « آخریته » ( أو غیریته ) 1٤٣٤٤‏ بوق ضح تلك اج رة لقعت اها بق 
عنا أو يفلت منا . فا حب إذن عدول عن كل امتلاك » و كل امتزاج ؛ و كأتنا نتخلى عن 
وجودنا لكى يوجد ذلك الموجود الذى لسنا نحن إياه() . » . ولا يمكن أن تنكشف 
لنا ذات « الآخر »» اللهم إلا حین نرتضی عن خاطر أن نجود له بذاتنا » کا أنه لا يكن 
فى الحب أن يربح الإنسان العام » اللهم إلا إذا قبل بادئ ذى بدء أن يخسره » وكأن 
لسان حال المحب هو ما قاله القدیس جان دی لاکروا×اها٣‏ 14٥ل‏ ۸ه[ : « لقدوطنت 
نفسی على الخسارۃ › فإذا ہی اُربح کل شیء » ! 
والواقع أن ماهية ا لحب إنما تنحصر أولا وقبل كل شىء فى عملية « العطاء المتبادل » 
التی بمقتضاها ہب کل منا ذاته للاخر e‏ 
بدوره إا ES E a el‏ ؛ وليس فى هذه « المنحة المتبادلة » أى 
حساب نفعى » أو أية رغبة مغرضة » أو أى سعى نحو اتلك . وعلى الرغم من أن كلا 
من الطرفين العاشقين يجد لذة كبرى ف تقد هذه المنحة للأخر » إلا أن الأصل ف 
العطية أنها تستلزم شيعا من ا لحر مان والايثار والتضحية . فلا بد من أن يكون فى منحة 
ا لحب ضرب من الحرمان » التنازل عن الملكية » أو البذل من صمم الذات » کا يظهر 
وح ف اليوئ الى حت برت اب يامو ت الب إل | بعض الحشرات ! 
وربا كان أعظم فعل ينطوى عليه ا لحب ف حياة الإنسان _ هو فعل المنح أو العطاء » 
لا فعل التقبل أو الأخذ . حقا إن العطية سترتد إلينا ولكن الحب ‏ حين يعطى _ فإنه 
لايفكر فى الأخذ » بل هو يجد غبطة كبرى فى أن يمنح » ويجود » ويعطى بلا حساب ! 
وقد يكون الأصل فى نظام « المدايا » الذى تجرى عليه بعض الجتمعات ( حينا تطالب 
الرجل بان يقدم لشريكة حياته المقبلة بعض النقود أو المنح أو الهدايا ) هو أنها تريد من 
الرجل أن يقدم لزوجته المقبلة دليلا على حبه » وليس كالعطية أو المنحة شاهدا على 
ا لحب ! ولكن الحب الحقيقى لا يقنع بالرموز الخارجية والشواهد المادية » بل هو يريد 
منحة نفسية أو عطية روحية » وتلك هى « ذات » الحب نفسه .. فلا بد للمحب إذن 
Simone de Beauvoir : ‘“‘Pour une Morale de PAmbiguité”, Paris, (\)‏ 
NRF., Gallimard, 1947, P. 94. j‏ 


ب 
فى مستہل حياته العاطفية _ أن يقدم للمحبوب ذاته » واثقا من أنه ليس أجمل فى 
الحياة من أن جود با هو کائنه 1015ع ع لا ا هو مالکه 2 ›e qe101‏ : فإنه فى الحالة 
الأولى جود بوجوده » بينا هو ف الحالة الثانية لا جود إلا بملكه ! وأين « الملك » اذه« 
من « الو جود )عم ؟ 

رلک اة بريد العاشى أن ت ذاه للمعشرق ؟ وما هو الأصل ف تلك الرغبة 
الجامحة التى قد تستولى على امحب فتدفع به إلى نسيان ذاته » والتخلى عن كل شىء فى 
سبيل الحبوب ؟ هذا ما تجيبنا عليه أقاصيص العشاق با قد يعجز عن فهمه أهل التحليل 
من الفلاسفة وعلماء النفس . وحسبنا أن نرجع إلى ما كتبته نساء عاشقات مثل سيسيل 
سو فاج Cécile Sauvage‏ »أو إيزادو ر دiکùl Isadora Duncan‏ أو جولییت درویه 
liette Drouet‏ أو غیرهن > لکن نتحقق من أن المرأة ( مثلا) حين تحب » فنا تنسی 
ذاتہا » وتتخلی عن کل شىء » لى تضع نفسها بأكملها عند قدمى الرجل الذى تبه ! 
ولكنہا لا تهب ذاتما للرجل » إلا لكى تقرأً فى عينيه ذلك ا لحب الذى تلهمه إياه » و كأغا 
هى لا تجد نفسها إلا حرن تجد الرجل الذى يتوجها على عرش قلبه ! ومن هنا فإن المرأة 
التی تحب » تشعر بأنه قد أصبح ها قيمة کبرى » لأنہا استطاعت أن تهتدى إلى « نصف 
الإله » الذى يمكنها عن طريق حبه » أن تصبح إللهة أو مثلا أعلى ! وليس أقسى على 
نفس المرأة من أن تشعر بأنبا زهرة لا يشتهيما أحد » أو عطر لا يرغب فى تنسمه أحد › 
أو كنز لا يطمع ف امتلاكه مخلوق ؛ وإلا فماذا عسى أن تكون تلك الغروة التى لا تغنى 
صاحبہا » والتي لا يطمع ف الظفر بها إنسان ؟... 

ولکن » فلتطمئن المرأة > فإن وجودها کله سرعان ما يكتسب « علة وجوده )» 
أو مبرر كيانه » عن طريق الحب ! واية ذلك أن وجه المرأة » وانحناءات جسمها » 
وذكريات طفولتها » ودموعها السابقة » وملابسها الأنيقة » وأساليبما المعهودة › 
وعالمها الحاص » وکل شىء ينتسب إليها أو تنتسب إليه » سرعان ما يفلت من أسر 
« العرضية »أو اللاضرورة ¢« conting¢Ce‏ > لکی یصبح عن طریق ا لحب جوھریا 
ضروريا O O‏ 
Os‏ يشعر الرأة بأنما حور العام وأنها 
لازمة له لزوم الماء والهواء والنور ! وا أن الصوفية أنفسهم ‏ فيماً يقول 
اقل هروت Angelus Sisius‏ کانوا یظنون أن أله فة ق اة اليم › 


کک 
وإلا لما كان هناك معنى لأن يقدموا له ذواعهم » فكذلك نجد أن المرأة العاشقة تشعر بأن 
الرجل الذی تحبه لا یکن أن يعيش بدونہا » وأا أصبحت جزءا لا يتجزاً من صمم 
وجوده . وهذاهو السبب فى أن النساء العاشقات يجدن لذة كبرى فى حدمة أحبائهن » 
والاستجابة لمطالهم » وتحقيق كل رغباتهم » حتى إننا لنلاحظ فى بعض الأحيان أنه 
کلما زادت مطالب الرجل ورغباته »> زاد شعور المراة بالرضا والسعادة . وخیر مثال 
هذا النو ع من النساء جولييت درويه _ عشيقة الشاعر الفرنسى الكبير فكتور هيجو 
فقد كانت هذه المرأة طوع بنان عشيقها »على الرغم من ضيقها الشديد بالاقامة الحددة 
اتی فرضھا علیا . والظاهر أن هذه المرأة الشابة كانت سعيدة حنى فى عزلتا » لأنها 
كانت تشعر بأن جرد جلوسها إلى جوار المدفأة بالمنزل إنما يعنى عمل شىء من أجل 
سیدها المطاع 1 ! وهکذا کانت جولییت درویه تعد لفکتور هيجو اُشھی وجبات 
الطعام وتنظم منزها حتى يكون أجمل عش لاستقباله » وتشر ف بنفسها على غسل 
ملابسه وتنظیفها وتېتم بأناقته وهندامه > حتى إا كتبت إليه يوما تقول :) إننى 
أرجوك أن تمزق ثيابك بقدر المستطاع » حتى يكون لى شرف رتقها وإصلاحها » ! 
كذلك کانت جولییت درویه تنظم أوراق عشيقها » وتصنف خطاباته » وترتب 
مقالاته » وتنسخ مخطوطاته » لدر جة انها كانت تحزن حزنا بالغا حينا كان الشاعر يعهد 
إلى ابتته لیوبولدین بنسخ جانب من کتاباقه() ! 
والواقع أنه إذا كان للحب قيمة كبرى ف حياة المرأة » فذلك لأنہا تشعر بان كل ماق 
وجودها «هبة» لا بد من أن تقدم للرجل » و کان « و جودها لذاتہا ) هم ٤)٤‏ هو 
نفسه « وجودها من أجل الغير » فداه دمم اة وإذا كان الرجل يشعر بأن قيمته 
منحصرة بأكملها فيما يعمله أو فيما يحققه » فإن المرأة تشعر بأن كل وجودها 
ا لحب » فإنه لن يستطيع مع ذلك أن یقول عن نفسه ما قالته جولی دی لسبیناس ede‏ ناں[ 
Lespinasse‏ : « ما آنا إلا حب۳) » . والسبب فى ذلك أن المرأة لا ترى ف الحب محرد 
Simone de Beauvoir : ‘“The Second Sex.’’ , Eng. Trans., Four (1)‏ 
Square Book, (Part I11., Chapter II, The Woman in Love ) 1962, pp. 381 — 382.‏ 
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کے 
هو أو تجربة عابرة أو مرحلة لا بد من تجاوزها » بل هى تعد الحب سببا كافيا لتبرير 
وجودها » وغاية كبرى تسعى من أجلها » وسعادة قصوى تنزع نحو بلوغها . وهذا 
ما عبر عنه الشاعر الانجلیزی الکبیر بیرون ١٥ر8‏ حینا قال : إن حب الر جل هو شىء 
منفصل عن حياة الرجل » وأما حب المرأة فإنه صمم وجودها بأكمله . » وهذاالمعنى 
نفسه قد تردد من بعد على لسان نيتشه حين قال : « إن الواقع أن لفظ ا لحب وإن كان 
واحدا إلا أنه يعنى شيئين مختلفين تماما بالنسبة إلى كل من الرجل والمرأة . وما تفهمه 
المرأة من ا لحب هو ف غاية من الوضوح : فإن ا لحب عندها ليس عبادة فحسب ٠‏ وإغا 
هو أيضا بذل تام للجسم والنفس معا » دون تحفظ » ودون نظر إلى اى اعتبار أخر كائنا 
ما كان . وهذه الطبيعة اللامشروطة التى يتميز بها حب المرأة » هى التى تجعل من هذا 
ا لحب ضربا من الإيان » وهو الايمان الوحيد الذى يتوافر لديما . وأما بالنسبة إلى 
الرجل » فإن الملاحظ أنه عندما يحب المرأة » فإن كل ما يريده إنغا هو ذلك الحب الذى 
يجيه من قبلها . وتبعا لذلك فإن الر جل أبعد ما يكون عن أن يتطلب من ذاته نفسه ذلك 
الشعور الذى يتطلبه من المرأة . ولو وجد بالفعل رجال يشعرون بمشل هذه الرغبة 
العارمة فى الاستسلام الام » فإننى أستطيع أن أقطع بأنهم ليسوا من الرجولة فى 
شیء() .. 
بيد أننا وإن كنا نسلم مع أصحاب هذا الرأى بأنه ليس للحب ف حياة الرجل نفس 
الدلالة السيكولوجية التى له فى حياة المرأة ‏ إلا أننا مع ذلك لا نستطيع أن ننكر أهمية 
ا لحب فى حياة الرجل » باعتباره ضربا من الكشف الوجودى . واية ذلك أن الحب 
یکشف لنا عن ذواتنا حین سمح لنا با خرو ج من ذواتنا . ونحن لا نۇ كد أنفسنا إلا حين 
نحتك مما هو غریب عنا »أو ماهو مكمل لنا . وفضلا عن ذلك » فإن ا لحب صورة من 
صور الإدراك الحسى نستطيع عن طريقها أن نرى أرضا جديدة وسماوات جديدة › 
دون أن نفارق الموطن الأصلى الذى طا لما عشنا فيه . وربا كان هذا هو السر الأعظم فى 
ا لحب » فإننا ما نكاد حب » حتى نشعر بأن العام نفسه قد تغير من حولنا » إن لم نقل 
بأانا فسا قد أص جنا تلقن ! ولسنا نحن فقط الذين نفطن إلى هذا التغير » بل إن نم 
« كائنا آخر ٠‏ أيضا يعرف هذه الحقيقة حق المعرفة » وهو الذى ينبعنا بها قبل أن نفطن 
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نحن إليها . وإذن فإن للمرة ‏ کا يقول جورج جسدورف _ دورا هاما تلعبه فى 
حياتنا » لأنها هى التى تأخذ بيدنا فى السبيل المودى بنا معرفة ذواتن(') . ومعنى هذا 
أن المرأة تمل بالنسبة إلى الرجل وسيطا ضروريا بينه وبين نفسه » کا أن الرجل يمثل 
بالنسبة إلى المرأة وسيطا ضروريا بينها وبين نفسها . 
ولكن للمرأة أيضا دورا خر تلعبه فى حياة الرجل » فإنہا هى التى تكشف له عن 
جانب آخر من شخصيته لا يستطيع سواها أن يزيج النقاب عنه . وهذا ا جانب الام من 
شخصية الرجل هو ما اعتدنا أن نسميه باسم « الرجولة » » أعنى تلك د الصفات 
الحيوية » التى مهم المرأة بصفة خاصة .. فالرجل لا يكون جذابا » أو ساحرا» 
أو مغريا » أو رقيقا » أو عنيفا » أو قاسيا أو مكتمل الرجولة » اللهم إلا فى عينى المرأة 
التى تحبه . وهو إذا كان يعلق أهمية كبرى على أمال هذه الصفات الخفية » فإنه سيشعر 
بالحاجة المطلقة إلى المرأة ‏ لأنہا هى وحدها التى تستطيع أن تشعره برجولته . ومن هنا 
فإن لتجربة ا لحب س ف نظر الكثير من الرجال _ أهمية نفسية كبرى » لأن المرأة التى 
يقع الرچل فى حبها هى بمثابة الكائن الوحيد الذى سوف يكون فى وسعه من خلاها أن 
يحقق معجزة الخروج من ذاته » من أجل النظر إلى نفسه وكأنما هو « آخر » : ذلك 
الآخحر الذى هو ف الوقت نفسه ذاته العميقة .. وبمذا المعنى يمكن القول بأن المرأة 
وحدها هى التى تستطيع أن تخر ج الرجل من عزلته الأبمة » لأنها هى التى تنفد إلى الأغوار 
المظلمة السحيقة فى باطن ذاته » فتتيح له الفرصة لأن ينكشف هما على ما هو عليه فى 
قرارة وجوده .. وهذا هو السبب ف أن الرجل قد يشعر بأن صاته بالرأة ذات طابع 
خحاص خختلف اختلافا کلیا عن صلته یمن عداه من الرجال › وهذا ما عبر عنه کیو ٥ر‏ 
( أحد أبطال رواية مالرو المسماة باسم الوضع الانسانی ) حینا قال ٠:‏ إننى لست فى 
نظر الآخرین سوی ما قد صنعت ؛ وأما فی نظر مای ۷3y‏ ومای وحدھا ہ فانا 
لست ماقد صنعت » وهى أيضا بالنسبة إلى > ليست محرد سيرة تاريخية » . ويمضى 
مالرو فى وصف شعور كيو نحو ماى » على أعقاب العلاقة الجنسية التى توطدت 
بینہما » فیقول إن الرجال م یکونوا فی نظره أُشباها له » او أقرانا له » بل هم قد کانوا 
G. Gusdorf : “La Découverte de Soi’, Paris, P. U. E., 1948, pp. (\)‏ 
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جرد عيون تنظر إليه وتحدق فيه ! وهو قد كان يعلم حق العلم أن « أشباهه أو أقرانه إغا 
هم اولعك الذين يحبونه ولا ينظرون إليه ؛ أولئك الذين يحبونه على الرغم من كل شىء : 
على الرغم من انحلاله » ودناءته > وخیانته » حبونه هو » لا ما قد صنع أو ما سوف 
یصنع(') » . ولاشك أن كيو قد وجد عند ماى ما كان ينشده » فإن هذه المرأة التى 
أحبته کا كان يحب نفسه تماما » هى وحدها التى استطاعت أن تنتزعه من وحدته 
القاسية الباردة » لكى تقدم له حرارة الحياة المشتر كة الدافقة . وكثيرا ما تكون حاجة 
الرجل إلى المرأة جرد تعبير عن حاجته إلى العثور على مو جود يراه على ماهو عليه » وجبه 
کا هو ف الواقع ونفس الأمر . وليست المرأة سوى هذا الموجود النادر الذى يتيح 
للرجل الفرصة لأن ينكشف ماما امام ذاته . 

بيد أن الرجل لا ينشد لدى المرأة جرد مراة يرى فما صورته الخاصة وقد ارتدت 
إليه » بل هو ينشد لديا أيضا إجابة على سواله أو استجابة لحبه .. وليست هذه 
الاستجابة محرد تصديق أو إقرار أو موافقة > وإنما هى عهد ووفاءوثقة . ومن هنا فإنه 
س یکفی أن نقول | إن ا لحب الصحيح لا بد من أن يقوم على التبادل ٣0٥16‏ ذ٤‏ ( بحيث 

يشعر المرء أنه بحب وأنه فى الوقت نفسه محبوب ) » وإنما جب أن نضيف إلى ذلك أيضا 
ل ىة د2 « الأخذ والعطاء» أو المنح المتبادل . فا حب مثلا 
يقدم زهرة حدیقته حبوبه > وامحبوب بدوره يقدم له زهرة ماثلة من حديقته ... وير 
البستانی فى اليوم التالى » فلا يكاد يلمح أى تغيير . ولا غرو » فإن كل أولعك الذين 
ينظزون من الخارج » لن يلمحوا أى فارق على الإطلاق ؛ وأما فى عينى ذلك الذى 
حب » فان الکون کله قد تغیر ! والح أنه لو کان الموضوع جرد شیء » ما کان هناك 
أى فارق » ولكن اللاحظ فى العام الإنسانى أن ا وضو ع ليس جرد شىء » وإنما هو أيضا 
علاقة .. ومن هنا فإن الزهرة المعطاة والزهرة المتقبلة زهرتان مختلفتان فى نظر العين 
الإنسانية .. و كل من عرف معنى الحب يعلم حق العلم أن قيمة أى موضو ع قد أعطى 
له تزيد بطبيعة الحال عن قيمة أى موضوع ماثل إذا كان قد امتلكه أو اكتسبه 
بنفسه ...() » فا لحب إذن يعلمنا معنى « المنحة » أو « العطية ٠‏ ولكنه يعلمنا أيضا 
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کے 
معنى « التبادل » أو « العطاء والأحذ » . حقا إنه من الأفضل لاإنسان أن يعطى من أن 
يأخذ » ولكن من الأفضل له أيضا أن يأخذ ءنه«ع٠ءء‏ من أن يملك . وعلى حين أن : 
الموضو ع الذى يملكه الإنسان هو جرد قيد أو أسر » نجد أن الموضو ع الذى يتقبله هو 
هبة أو منحة . والمنحة تشير دائما إلى مانحها » فهى تعبر عن علاقتى بإنسان يحبنى 
وأحبه » وبالتالى فإنها رمز إلى « الحب » . وليس كالحب علاقة إنسانية ينكشف من 
خلاها معنى الوجود > فإن الذى يحب هو وحده الذى يفهم أن « الوجود هو تبادل 
الوجود» . 

وأما أولئك الذين يتوهمون أن حياة ا لحب إنما تقوم على الامتزاج والانغماس والاتحاد 
التام » فإنهم يتناسون أن فناء ا حب ف الحبوب إنما يعنى سقوط كل علاقة بينهما » 
وبالتالی اهيار ا حب نفسه . وحسبنا أن نرجع إلى موقف کل من الفنان وا مرخ › لکى 
نتتحقق من أنه قد يكون ف وسع المرء أن يتطابق أو يتحد مع « الآخر » » دون أن يحبه 
بالضرورة » فضلا عن أن ا لحب نفسه سرعان ما يموت إذا ما هيا له مثل هذا التطابق . 
والواقع أن الحب حين يحاول أن يحيا فى الآخر حياة هذا الآخر » أو حين يستحيل هو 
نفسه إلى ذلك الآخر » فإنه عندئذ إنما يفقد موضوعه » لكى يصبح غور ذى موضوع ! 
ومن هنا فإن الحب المهدد بالانغماس أو الاستغراق فى شخص الحبوب » سرعان ما 
يبقكر لنفسه حيلة يستطيع عن طريقها إعادة خلق « الغايز » أو « الفاصل » الذى 
قضت عليه حالة الاتحاد الصوف . وليست هذه الحيلة سوى الالتجاء إلى خلق العوائق 
واصطناع المجر › والإكثار من الغياب . ونحن نعرف كيف أن كثيرا من العلاقات 
العاطفية لا يكن أن تستمر اللهم إلا إذا ظل الحبوب بعيدا نائيا » أو إذا أمعن فى الهجر 
والصد »أو إذااستحال إلى كائن وى لا وجود له »أو إذااختفى نہائيا من عام الوجود 
فأصبح بمثابة الغائب المطلق ! وإذن فإن الأصل ف « العائق » ليس هو دائما مجرد الميل 
إلى الشقاء » والولع با لا يقبل لحل » کا هو الحال مثلا عند راسين الذى نجده يفصل 
دائما بين العشاق » وإنما الأصل ف « العائق » أيضا هو ضرورة بقاء احب والحبوب 
شخصين متايزين . ومعنى هذا أن « العائق » ليس غاية فى ذاته » وإنما هو بثابة 
« الواسطة » التى تؤخر الوصول إلى الغاية » وتزيد فى الوقت نفسه من حدة الرغبة فى 
بلوغها . وهذا هو السبب ف أن مخاطرة الحب قد تستلزم الكثير من العوائق 
والصعوبات » فإن العوائق هى فى أن واحد وسائط وعقبات . وريا كان المأزق الذى 
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يقع فيه ا لحب دائما أبدا هو أنه لا بد له باستمرار من أن يتأرجح إلى ما لا ناية بين سأم 
الإشباع وقلق الام . وهذاماعبر عنه جانكلفتش بقوله : ‹ کک 
سوى تلك الح ركة البندولية اللامتناهية من الملك إلى الوجود ثم من الوجود إلى 
الملك من جديد !(1) ) . 
والواقع أننا نشعر ف لحظات الحب العميق بأن للشخصية الفردية حدودا » وأنه 
ليس فى الإمكان أن يتحقق نفاذ مطلق بين « الأنا » و« الأنت » » أو امتزاج تام بين 
شخصية ا لمحب و شخصية الحبوب » ومن هنا فإنه كلما اقترب ا لحب من الذات الباطنية 
العميقة للشخص الحبوب ¿ شعر شعورا واضحا با هنالك من خلافات جوهرية تفصل 
و الأنا )عن « الأنت » . وقد سبتق لنا أن رأينا كيف أن ا حب الحقيقى إنما يعنى أن أفهم 
فردية « الآخحر ) فھما کافیا بحيث أستطيع أن أأضع نفسى موضعه »مع تصورى لهف 
الوقت نفسه باعتباره مغايرا لى » أو ختلفا عنى » وتأكيدى بكل حرارة عاطفية › 
ودون أدنى تحفظ » لواقعيته الخاصة » أو أسلوبه الخاص ف الوجود . وربا كان هذاهو 
المعنى الذى أراد الشاعر الهندى طاغور التعبير عنه حينا قال فى قصيدة رائعة له :« إيه أيها 
ا لحب ! ألا تحررنى من وشائج عذوبتك ؟ إننى م أعد أرغب ف نبيذ قبلاتك ! وهذا 
الدخان المتصاعد من جخورك الكثيف قد أصبح يخنق قلبى . ألاليتك تفت حأبوابك المغلقة ٤‏ 
لكى تدع أضواء النهار تنفذ إلى ... إننى ضائع فيك » أسير بين قيود حنانك ورقتك › 
فحررنى من سحرك » ورد إلى الشجاعة » حتى أقدم لك قلبى طليقا متحررا(") » . 
ونحن نجد ایضا لدی الکاتب العربی الکبیر جبران خلیل جبران تعبیرا ماثلا عن 
ضرورة قيام ا لحب على الشعور بالاستقلال والحرية والفردية » حيث نراه يقول : 
« فلتكن هناك فسحات تفصلكم بعضكم عن بعض فى حياتكم ال مشت ركة » ولتدعوا 
رياح السماوات تتراقص فيما بينكم . أجل » فليحب أحد ك الآخر » ولكن لا تقيدوا 
ا لحب بالقيود » بل ليكن ا حب بحرا متموجا بين شواطى نفو سكم(") » . وهذه العبارة 
V. Jankélévitch : ‘“Traitê des Vertus.’’, Bordas, 1949, p. 503. 0)‏ 
Rabindranath Tagore : “L’Amour’”; in Scheler : Nature et ()‏ 
Formes de la Sympathie. p. 112.‏ 
(۳) جبران خلیل جبران « النبی » ترجة انطونیوس بشیر » مکتبة العرب ۱۹۲٩‏ ص ٠١‏ 
(٠‏ بتصرف ) . 
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إن دلت على شىء » فنا تدل على أن هذا الكاتب العربى النابه قد فطن إلى أن أ كبر حطر 
يمكن أن يتعرض له الحب » إنما هو حطر الاتحاد والموية والامتزاج . وعلى حين أن 
الكثيرين قد توهموا أن حياة الحب هى حياة الاستغراق التام فى شخص الحبوب » نجد أن 
الفهم الصحيح للحب هو ذلك الذى يستبدل بفكرة « الوحدة » أو « الأتحاد » » 
فكرة « المعية ¢ yİ togetherness‏ » المشا ركة » .. ومعنى هذا أن حياة ا لحب هى حياة 
و التدانی » لام الهوية ٠»‏ أو هى حياة « التبادل » لا« الاتحاد » .. وربا كان هذاهو 
المعنى الذى قصد إليه بعض علماء النفس من أمثال سليفان حينا ذهبوا إلى القول بأن 
« ما هية الحب إنما تنحصر فى موقف « التازر » الذى يشعر معه الشخصان بأنہما 
يعملان سويا ( وفقا لما تقضى به قواعد « اللعبة » ) من أجل الحافظة على كرامتهما» 
وإحساسهما بالتفوق والاستحقاق() » حقا إن مثل هذا التعريف قد يوحى إلينا 
لأول وهلة _ بأن ا لحب هو جرد « أنانية بين اثنين » ×داءل 3 نمع » ولكن من 
الواضح مع ذلك أن صاحب هذا التعريف قد أراد أن يو كد أهمية عامل « المشاركة » 
أو« المؤازرة » فى ا لحب بدليل أنه يصور العلاقة بين احب والحبوب على أنبا علاقة 
« تعاون » یکیف فیہا کل منهما سل وكه مع رغبات الآخر وحاجاته » من أجل الوصول 
إلى تحقيق غرضهما المشترك . وليس من شك ف أن حياة ا حب تستلزم بالضرورة مثل 
هذا التعاون المشترك › ولكن ما يميز الحب على وجه التحديد إنما هو الشعور 
بال « نحن » »ه1۴ » أعنى شعور كل طرف من الطرفين بأنه « ينتمى » إلى الطرف 
الآحر » وأنه لا يستطيع بمفرده أن يفصل فى مصيرهما المشترك » وأن الرابطة التى تجمع 
بينہما هى رابطة مقدسة تعلو على إرادة كل منهما . وهنا يتدخل الجتمع بأنظمته فى 
« الزرواج » لكى يخلع على ا لحب طابعا جديدا » فيلزم الحبين بالوفاء » ويوحى إليم بان 
« الحب » ليس محرد عاطفة أو شعور » بل هو تصمم » وحكم » وعهد . وإلا» 
فكيف للمحب أن يقسم بالوفاء محبوبه أبد الدهر » لو أن الحب كان جرد عاطفة 
أو شعور ؟ أو كيف يستطيع الحب أن يتعهد باستمراره ف الحب » لو م يكن حبه سوى 
عاطفة متقلبة تظهر اليوم لكى تختفى غدا ؟ 


H. S. Sullivan : “The Interpersonal Theory of Psychiatry’, 1953, p. 246.(1) 
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والحق أننا بمجرد ما نعدو مرحلة الأزمة الأولية التى يظهر فيما ا لحب » فإنتا سرعان 
ما نجد الحب يندرج ف تيار الزمان » لكى يدحل فى دوامة الطبيعة › والعادة » 
وامجتمع › والحياة الرتيبة الالية . ولم يجانب ميشليه M116۲‏ الصواب حينا قال فى 
القرن الماضى إنه رما كان من الخطاً الجسم أن نقتصر ف دراستنا للحب على الاهتام 
بنشاته » دون العمل على تدوين تاريخه الطبيعى . « ولو كان الحب ‏ فيما يقول 
ميشليه ‏ محرد أزمة عابرة » لكان فى وسعنا أيضا أن نقول عن نهر اللوار إنه جرد 
فيضان » ! ولكن اهتامنا بدراسة الأزمة الأولية التى تقترن عادة بظهور الحب هو الذى' 
جعلنا نبرز جانب المصير أو القدر فى ظاهرة ا لحب » فى حين أننا لو وجهنا اهتامنا أيضا 
نحو دراسة تاريخه » لاستطعنا أن ندرك أنه بعل أُيضا عملا مشت رکا تضطلمع به حريتان . 
ويمضى ميشليه ف دراسته للتار الطبيعى للحب » فيبين لنا أن لعامل « الزمان » أهمية " 
كبرى ف حياة ا لحب » لأن حياتنا العاطفية تمر بمراحل متعاقبة » قبل أن ينضج ا لحب 
نضجا تاما . ولیس فن ا لحب کا كان يظن الأقدمون من أمثال أوفيد 0۷14٤‏ أو كاتول 
tue‏ جرد « تكنيك مادى » أو « صنعة جنسية » بل هو مقدرة نفسية أو تكيف 
شخصى متبادل » يستطيع عن طريقه الحبان أن يعيدا الشباب إلى حبهمافى كل مرحلة من 
مراحل تطورهما حتى حياتهما المشتر كة . وقد وصف لنا ميشليه ألوان الصبغة العاطفية 
التى يتصف بها ا حب فى كل طور من أطوار حياتنا » فبين لنا كيف أن الشبيبة تخلط بين 
ا لحب والرغبة الجنسية » وتتوهم أن الحنان هو جرد جرارة أو حمية » فى حين أن الزمان 
وحده هو الكفيل بتطهير عاطفة الحب وتنقيتما » کا أن حن الحياة وتجاربما هى التى 
تساعد على إكساب القلب رقة وحنانا . وتبعا لذلك فقد ذهب ميشليه إلى أن الشباب 
الحقيقى إنما يبدا فى مرحلة متأخرة من مراحل حياتنا » حتى إننا نراه يوجه الحديث إلى 
المرأة فيقول : « إنك لم تكونى شابة ‏ يا سيدتى ‏ ولكنك ستكونين بعد حين شابة 
بمعنى الكلمة » ! وهكذا ربط ميشليه ا لحب بالزواج » فذهب إلى أن حك صدق ا لحب 
إغا هو دوامه واستمراره » أعنى وفاء لحب للمحبوب » ووفاء الحبوب للمحب » فى 
داخحل تلك الرابطة الزوجية المقدسة . وما دامت الأحطار الحقيقية التى يواجهها ا لحب 
هى جرد عوائق داخلية تكمن ف نفوس الحبين » لا عقبات خارجية تفلت من طائلة 
إرادتم » فإن فى استطاعتنا دراسة العوائق التى تقف ف سبيل تحقق الانسجام الباطنى ‏ 
للأزواج » ومن ثم فإن « فن ا لحب ٠‏ لن يكون سوى دراسة سيكولو جية لتطور عملية 


۲۲۲ س 


« التكيف النفسى » المتبادل التى تتحقق بين الرجل والمرأة عبر الزمان(') . 
ونحن نوافق ميشليه على أن لعنصر « الزمان » دورا هاما فى حياة الحب » ا أننا عل 
استعداد لأن نسلم معه بأن الحب ليس ظاهرة إنسانية إلا لأن له تاريخا » ولكننا قد 
نختلف معه فى وصفه لمراحل تطور ا لحب » کا أننا قد لا نوافقه تماما على القول بأن أعداء 
الحب هم دائما جرد أعداء باطنيين .. وسنرى فيما بعد إلى أى حد قد يعسر على 
الإنسان أن يهتدى إلى فن ناجع يستطيع عن طريقه أن يحقق الدوام أو أن يضمن الترق › 
للك العاطفة البشرية الفانية التى تقترن بمرحلة الشباب » ألا وهى عاطفة « الحب ».. 
ولكننا لو سلمنا مع بعض الفلاسفة بن « ا لحب » ليس « عاطفة ٠»‏ بل « فعلا » » فقد 
يكون ف وسعنا أن نقول إن ا لحب مو جه منذ البداية نحو المستقبل › مثله فى ذلك كمشل 
أى فعل اخر . ولا شك أن الحب الذى يتم بنفسه من أجل العمل على المحافظة على 
ذاته » وتنمية شخصیته وتطویر حیاته لا بد من أن یقضی عليه بالزوال . ومن هذه 
الناحية » قد يكون فى وسعنا أن نشبه الحب بالنار » فنقول إنه کا أن النار فى حاجة إلى 
تأريث » فإن ا لحب أيضا فى حاجة إلى إذكاء . ومعنى هذا أن حرارة الحب » وحيته › 
وناره » ونوره » نما تتوقف جميعا على مدى ما توليه من عناية . ولو أننا ت ركنا ا لحب 
لذاته » لما بقى منه بعد حين سوى قليل من الرماد » فوق قطع خامدة من الوقود(") ! 
حقا إن « قسم الحب » يفترض هوية مستديمة خالدة » وبقاء شعلة ا لحب ملتهبة 
متوهجة » ولكن شخصيات الحبين هى ف تطور مستمر » فلا بد للحب نفسه من أن 
يخضع لضرب من التحول » ولا بد لحياة ا لحب من أن تمر بنفس أطوار الحياة الطبيعية 
التى يجتازها كل كائن حى . ومن هنا فإنه لاقيام للحب بدون التجديد المستمر والتنويع 
الدائب .. وهذا ما فطن إليه الحبون أنفسهم . فقد اصطنعوا لمقاومة الألية التى تتمدد 
ا لحب فى كل حين وسائل عديدة كالاسفار والرحلات والمفاجات والخبرات المشت ركة 
والغياب المؤقت والأزمات البسيطة والتراوح بين اهنع والقبول ... إخ . 
Cf. Nina Epton : “Love and the French’’, London, Ace Books, (۱)‏ 
p. 249.‏ ,.1961 
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ورما كانت « الغيرة ٠‏ نقسها جرد وسيلة من تلك الو سائل المصطنعة التى يلجا إلا 
ا لحب لاذ كاء شعلة الغرام فى نفوس أصحابه » و كأّما هو يريد أن يذ كرهم بأن موضوع 
حبهم يمكن أن يتحول » أو أن الكائن الحبوب نفسه هو كسب متجدد لا بد من العمل 
على الاحتفاظ به كل يوم ! وعلى الرغم من أن بين الحبين جماعة لاهم هم سوى تعقب 
ح ركات الحبوب » والتشكك ف كل تصرفاته » والغيرة من كل معارفه وأصدقائه » 
إلا أن من الم كد أن هولاء إنغا يصدرون ف سلو كهم هذاعن رغبة ألمة حادة فى استبقاء 
« أهوية » الحبوب وكأغا هم يريدون لبهم أن ينتصر على الزمان ! ولكن التجربة 
شاهدة ‏ مع الاأسف ‏ بأن براءة ا لحب الطاهرة هى حالة هشة قابلة لاقحطم بكل 
سهولة » إن م نقل بأنها اسر ع الحالات تغيرا وتحولا ! فيكفى أن تطوف بامحب أدنى 
بأذرة من بوادر «الشعور بالذات ١ء‏ لكى ىء الأنانية ادنس فوب التب الطاهر 
النقى ! وقد سبق لنا أن رأينا كيف أن ا لحب لا يعرف حدا وسطا » لأن مثله كمثل 
الغبطة الروحية » من حيث أن كلا منهما يمثل قمة › أو ذروة » أو حدا أقصى . وتبعا 
لذلك فإن الإنسان الذى يحب لا بد من أن يتجاوز موقفه باعتباره « كائنا وسطا ) 
( أو كائنا هجينا جمع بين الله والحيوان ) » لكى يرق إلى تلك القمة المائلة التى يصاب 
المرء عندها بالدوار ! ولكن البقاء فوق الذرى الشاخة ‏ کا نعلم لا يمكن أن يدوم 
أكثر من طرفة عين » فليس فى استطاعة الطهارة الناصعة أن تبقى إلى الأبد بيضاء خالية 
من کل سوء ! وهکذا نری الحبین ینزلون من عل سمائهم » لکی يتدنسوا بطین الواقع » 
- ويتعاملوا فى دنيا الناس ! وعندئذ تواجههم بالضرورة مشكلة « التكيف النفسى » 
فیفطن کل واحد منہم إلى أن ا لحب لا يخرج عن کونه تكيفا لوجود متغير مع موجود 
اخر متغير » ومشل هذا التكيف لا بد له هو الآخر من أن يكون متغيرا ! 

والواقع أن « ا لحب » لا يكن أن يكون هو الشىء الوحيد الذى لا يتغير » فى عام لا 
يكف فيه كل شىء عن التغير ! وكا أن الموية الحقيقية إنغا هى تلك الهوية الحية التى تتقبل 
کل ما یعرض ها من تغیرات > لكى تدجها فى صمح وحدتما الأصلية > فكذلك الحب 
الصادق هو ذلك الذى يحاول أن ينسج لنفسه من خيوط السأم » والأم » والصدفة › 
والزمن » وال حياة ا لمشت ركة » نسيجا متينا قويا تكون له روعة ما ف الطبيعة من أشياء » 
ويكون مثله كمثل النور » والنظرة » والابتسامة » من حيث إنه لا يكف عن الظهور 
والاحتفاء ! وليس الجمال على الوجه الصبوح سوى ذلك التجدد المستمر الذى يرينا 


اا ف 


محيا الحبوب و كأما هو الطلعة البهية التى تشرق علينا لأول مرة ! و كذلك لا قيمة للنظرة 
أو الابتسامة إلا إذا بدت فى كل مرة جديدة نظرة » وكأنا هى تحمل ف كل ان معنى » 
وتبرز فى كل مناسبة سحرا م يكن فى الحسبان . وهكذا الحال بالنسبة إلى الحب : فإن 
ا حب الحقیقی یری ف بوبه کل يوم خلوقا جديدا » وإِن کان هو بعينه ذلك الخلوق 
الذى أولع بحبه يوما . وكثيرا ما تجىء أحداث الحياة » وأزماتما » ومصاعبما » 
وتجاربها » وخبراتما » والامها » وآماها » فتكون بثابة الحصيلة المشت ر كة التى تغذى 
ا لحب » وتقويه » وتوثق من روابطه . وف هذه الحالة يكون « الايقاع المتصل » الذى 
سارت عليه عجلة الحياة _ فى نظر العاشقين اللذين تقاس ما حلو الحياة ومرها ‏ بمثابة 
تعبير عن تلك « المشا ركة » الطويلة التى جمعت بينہما فى علاقة شخصية موحدة هى 
علاقة ال « نحن ٠(۲‏ . ولكن هذا لا يمنعنا من أن نقرر أن ف أعماق كل حب » لا بد 
بالضرورة من أن يكمن ضرب من ضروب التكرار الأبذى أو الرتابة العنيفة التى 
لا سبيل إلى القضاء علا تماما . وخير نموذج هذا النوع من ا لحب حب جولييت درويه 
للشاعر فكتور هيجو : فقد بقيت هذه المرأة العاشقة أسيرة لحبما » لا عائلة ها » 
ولاحرفة » ولا ديانة » ولا هواية ؛ وأمضت حوالى خمسين عاما كتبت خلاها حطابا 
واحدا بعینه عشرین الف مرة ! وم یکن أبناء فیکتور هيجو -جولییت درویه » کا أن انها 
م يكن ابنا له » ومع ذلك فقد دامت علاقة الحب التى جمعت بينہما كل هذا الأمد 
الطويل من الزمن » وكأما هى ضرب من العبادة أو الإان » أو الجنون ! ولم يكن فى 
حب درويه ميجو أى تطور » أو إيقاع » اللهم إلا إيقاع الغيرة ؛ ولولا امتزاج هذا 
الحب بالاعجاب لاستحال بلا شك إلى ضرب من المذاء ! 

ولكن إذا كنا نحن قد أدخلنا عنصر « الزمان » ف حياة « الحب ٠٠‏ فإننا سنجد لدى 
فيلسوف مثل جبرييل مارسل رفضا قاطعا لفكرة تحول الحب ( أو تغيره ) لأن هذا 
المفكر يرى أن « المرء حين يحب كائنا ما حبا حقيقيا » فإنه نما بحبه ف الله .() ومعنى 

(۱) د . زکریا إبراهم : « الزواج والاستقرار النفسى » مكتبة مصر » ٠۹١۷‏ › 
ص ۸۱ س ۸۲ . 
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هذا أننى حين أحب شخصا » فإننى أتجاوز ماهيته القابلة للتحديد » لكى أتوجه بحبى 
نحو ماهو « أبدى »فى ذات هذا الشخص . فا حب يضع محبوبه فوق شتى الأحداث » 
والأعراض » والتقلبات » والتغيرات » فضلا عن أنه يتخطى فى حبه دائرة « الحكم » 
التى يكن فى نطاقها تصنيف الحبوب » أو وصفه أو تحديده > أو وضعه فى قائمة : 
وعلى حين أن المعرفة الموضوعية تتجاهل كل « تعال » أو « مفارقَة ¢ trnscendane‏ «› 
زی ا ت ا رل مار سل ر اة ال ار جود وقد اه 
لاييكن مطلقا أن يضيع شىء فى عام الحب الأبدى الخالد ! ولعن كان فى وسع الأنا 
س من حيث إنه ذات مفكرة _ أن يحكم على الأنت ‏ من حيث هو موضو ع لتلك 
الذات إلا أننا جب أن نتذكر دائما أن « ١‏ الأنا ‏ حين بحكم على « الأنت ۲ء فإنه لا 
حم عليه إلا باعتباره « موضوعا )» أعنى فى أفعاله . وأما حين يتعلق المحب بمحبوبه »› 
اُعنى حين يحيله من موضو ع إلى ذات » فإنه عندئذ يكف عن إصدار أى حكم عليه 
ولو أننا تساءلنا مع مارسل « من أين يستمد الحب تلك ال جرأة التى تجعله يتخطى كل 
معرفة موضوعية » لكى يو كد قيمة حبوبه فيما وراء كل نسبية وكل عرضية ؟ ٠٠‏ كان 
رد الفيلسوف الفرنسى أن ا لحب يحمل فى ذاته وساطة « الإلهى ». وهذاهو السبب فى 
أن ا لحب يعلو على كل تأمل عقلى » ويلك من القدرة ما يستطيع معه أن يو كد القيمة 
المطلقة للكائن امحبوب » بأن يرق به إلى المستوى الاللهى الذى يتعالى فوق كل حكم . 
وحين يحب الانسان موجودا اخر » فإنه تعلق بكائن فريد من نوعه »إن م نقل بن حبه 
نفسه لا ينصب إلا على ذلك ال جانب الالهى ( أو العنصر الفائق للطبيعة ) من وجود هذا 
الكائن الحبوب . فنحن تحب « الآحر » من حيث هو سليل الله » أو ربيب الألوهية › 
وهذاا لحب إنغمايع « ف الله » نفسه . وما دامت الموجودات البشرية إنما تشارك ف الله » 
فإنها تند مثله عن كل حكم . ولكن المهم فى ا لحب فيما يقول جبرييل مارسل أنه 
يفلت من أسر الصيرورة » وبخرج على قيود الزمان » بدليل أننى إذا أحببت شخصا » 
فإننى سوف أحبه فى المستقبل » مهما كان من أمر أفعاله أو تصرفاته . حقا إن هذه 
التصرفات قد ترضینی او تغضبنی › کا أا قد تروقنی أو تسوعنی › ولکنہا لن تکون 
كافية لتحطم الرابطة الت تجمع بيننا » )ا أن عقوق الابن الضال م ينع أباه من مبته 
ومغفرته » وا أن خحطيئة الر جل المذنب لا تمنع الله من حبه والإشفاق عليه . والواقع أنه 
إذا كان نمة سر ف الحب » فإن هذا السر لا يكمن فى موضوع الحب من حيث هو 
( مشكلنة الحب ) 
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كذلك » بل هو يكمن ف نموذج العلاقة التى ينطوى عليما هذا ا لحب ومهما حاول 
ا لمحب أن يحصر مزايا المحبوب » أو أن يعدد فضائله » فإن من الو كد أن عملية جرد 
الصفات لن تجعل من ا لحب علاقة شفافة فى عينيه ... وا أنه لا معنى لأن أأسائل نفسى : 
« لماذا كنت أنا من أنا ؟ » فإنه لا معنى أيضا لأن أتساءل : « لاذا أحبك ؟ » وهكذا 
يخلص جبريل مارسل إلى القول باستحالة تفسير ا لحب » ومن ثم فإنه يرى أن للحب 
دلالة أو نطولوجية تخرج به عن إطار الزمان » لكى تندرج به إلى عالم الأبدية(') . 
بيد أننا _ لو اتفقنا مع مارسل على أن ا لحب ليس محرد « ظاهرة »» وأنه لا ينصب 
على « الآخر » من حيث هو « موضوع »» بل من حيث هو « ذات » إلا أننا لا 
نوافقه على القول بان کل حب حقیقی إنما هو حب « ف الله » . ولسنا ندرى على وجه 
الدقة ما الذى يعنيه مارسل بهذه العبارة » اللهم إلا أن يكون مقصده هو أن ا لحب يستلزم 
بالضرورة وسطا إلهيا أو فقا متعاليا يرت إليه الحبان » لكى يتعلق أحدهما بالآخر من 
خلال تلك الرابطة العليا التى تجمع بينهما . ولكننا قد رأينا فيما سلف كيف أن للحب 
طابعا تلقائيا مباشرا » فلسنا نفهم لاذا يأى بعض الفلاسفة إلا أن يقحموا الله كحد 
ثالث أو وسيط يدنو بامحب من الحبوب ! وأما ما يزعمه مارسل عن تعالى ا لحب على 
الزمان » فإن أقل ما يكن أن يقال ف الرد عليه هو أن تجربة الحب شاهدة ‏ مع 
الأسف _ على أن حياة الحبين لا تخلو من مواجهة » وصراع » وتحد » وتحول » 
وتغير » وتطور » ونکوص »وارتداد » وتقدم » وترق » وحوار مستمر . فلیس ا لحي 
اندماجا فى عام الأبدية » أو تعاليا على حياة الديمومة والصيرورة › بل هو تعبير عن ذلك 
الصراع الودى » الذى یتم بین « الأنا ¢ و الأنت ) فى نطاق العام والتارجخ 
والزمان . وحينا تستحيل « رابطة ا لحب » إلى « علاقة زوجية ١‏ » فهنالك تصبح الأنا 
والاأنت أكثر تعقدا » وأشد تطورا » وأعمق تغيرا . والسبب ف ذلك أن شخصية كل 
من الزوجين تنضج بمرور الزمن » وتتغير بتغير أعمار الحياة » وتتأثر بعوامل خارجية 
عديدة كالغبرة والمهنة والسن . وتبعا لذلك فإن الحب ‏ فى نطاق الحياة الزوجية ‏ 
أي ال اح لحري أو اغراق الأنا قالات بل هر ن مواجهة الحب 
Roger Trois Fontaines : La notion de présence chez Gabriel Marcel in (1 )‏ 
‘“Existentialisme Chrétien.’’, Paris, Plon, 1947, pp. 248-249.‏ 
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للمحبوب » وتحدى الأنا للأنت ! ومذا فإن رابطة الزوجية لا تعرف السكون أو 
السكينة أو الاستقرار السلبى » بل هى تقوم على الح ركة والمو والفاعلية الإيجابية . وربا 
كانت الرابطة الزوجية هى أكبر دليل على اطا الاد ح الذى يقع فيه البعض حين يتوهم 
أن ا لحب إنما يعنى بالضرورة انعدام كل صرا ع( . 

ولو أننا نظرنا إلى تطور « ا لحب » فى نطاق « الحياة الزوجية » » لوجدنا أن البعض قد 
ذب إل فاا کا رى ال دات ية دة ج ار اة فهر ا 
البداية » فإإنه لا بد هذا المستود ع المحدود من أن ينخفض مستواه فى حينه » لكى لا يلبث 
أن جف تماما فى حاتمة المطاف ! ولكن هناك أخرين قد ثاروا على تشبيه الحب الزوجى 
بمستود ع اسن راكد لأنهم رأوا أن الصلة الزو جية القائمة على ا لحب الناضج المحكامل هى 
فى الحقيقة أشبه ما تكون بينبوع فائض دام التدفق . وليس من السهل ‏ بطبيعة 
الحال أن نطلق حكما عاما على تطور ا لحب فى نطاق الحياة الزوجية بحيث نجزم بان 
ا لحب الزوجى ف نمو وتزايد مستمرين » أو نقطع بأن هذا ا لحب لا بد من أن يضعف ويتناقص 
على مر السنين . ولكننا لا بد من أن نعترف منذ البداية بن حب الر جل لزو جه هو حب 
متغير متطور » فهو لا بد من أن يخضع لدورة الزمان » وهو لا بد من أن ينضج ويترق 
كالكائن الحى سواء بسواء . والمرأة ‏ من هذه الناحية ‏ قد تكون أكار تغيرا من 
الرجل . فإإن اتصاها بدورة الزمان أوثق وأعمق » لدرجة أا تتغير من الصباح إلى 
المساء ! والواقع ان مجتمع الحب أكثر تعرضا للتحولات والانقلابات من أى مجحتمع 
أخر . وقد تكون الصداقة أقل عرضة للتغير من الحب : فإن صديقك حين يهرم أو 
یشیخ > لن يكون هذا السبب أعجز عن أن يقدم لك المساعدة أو المعونة » وأما المرأة 
العجوز والمرأة الشابة » فإنهما لا تقدمان لك نوعا واحدا بعينه من الحب ! هذا إلى أن 
الرجل والمرأة لا يكن أن يكونا مطلقا ف نفس المرحلة من مراحل تطورهما » أو فى نفس 
الدرجة من درجات الإيقاع النفسى . وليس من شك فى أن احتلاف « سرعة الحياة » 
بالنسبة إلى الرجل عنما بالنسبة إلى المرأة كثررا ما يجعل الواحد منما عاجزا عن اللحاق 
Erich Fromm : “Art of Loving”, London, Unwin Books, 1962, (\)‏ 
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بالآ خر ! وحتى حين يظهر الطفل أو « ا لمو جود الثالث » » فى حياة الزو جين » فإن دلالته 
النفسية لا تكون واحدة بالنسبة إلى كل منما . وسواء أكان الزوجان قد أرادا الطفل › 
أم كان ظهوره سابقا لأوانه » أى من قبيل الصدفة » فإن الملاحظ ف كاتا الحالتين أن 
ظهور الطفل فى نطاق العائلة بحدث تصدعا أو على الاقل مفاجاة فى حياة الرجل 
والمرأة . ولمن كان من النادر أن ترى المرأة فى الطفل غريبا أو دخيلا قد اقتحم علا 
وجودها » فإنه ليس من النادر أن نجد لدى الرجل شعورا بالدهشة أو الاستغراب بإزاء 
الطفل »» و انما هو کائن غريب لا علاقة له به ! وھکذا یجیء , الطفل » فیحطم 
تلك الداء ئرة السحرية التى كان الحب يود لو استطاع أن يبقى منحصرا ف داخلها أبد 
الدهر !« وليس الطفل - كا يقول موريس بلوندل_ هو الحب » بل هو ثمرة الحب ؛ 
فهو إذن شاهد على قوة ا لحب وضعفه فى وقت واحد : لأنه يدل على أن الوحدة المطلقة 
م تعد کا كانت » وأن هذا « الثالث » الذى جاء فخت على حب الوالدين » قد أحل 
« الكثرة » محل« الوحدة ) . ومن هنا فإن « المهد » هو « القبر » الذى تودع فيه تلك 
الزحدة( . » . ولكن مولد الطفل هو مشرق فجر جديد فى حياة الزوجين : لأنه 
يوسع من دائرة الأسرة » فيجعللها « ثلاثية » #ل هنع بعد أن كانت « ثنائية » وعندئذ لا 
يستطيع الزؤجان أن يبقيا جرد مبين يجيا الواحد منها للآخر فحسب » بل تتشتت 
عاطفتما الزوجية » لكى لا تلبث أن تعود فتلتقى عند رأس الطفل . بعد أن كانت هناك 
« نحن » ثنائية تتألف من تلاق حبهما امتبادل » تظهر ف الأفق « نحن » ثلاثية تتأًلف من 
تلاق عاطفتين متوازيتين عند ذلك « الحد الثالث » الذى يربط بينهما . وهذاماعبر عنه 
جان جیتون بقوله : إن « ا لحب لا بيا إلا حين يتحاب الطرفان فى شخص فص ثالك )۳ » 
ولكن ظهور الطفل فى حياة الزو جين قد يعنى أيضا تباعد القطبين الأساسيين للحب 
إذ لا يعود الواحد منهما يلقى من الا حر سوى المعاملة العادية التى قد تحمل شيا من عدم 
الاكتراث . إن لم نقل من العداء فى بعض الأحيان .. 

ولكن » ألا يستطيع الحب أن يجيا مستغنيا عن الزواج ؟ بل ألا يذهب البعض إلى أن 
ماهية ا لحب تتعارض ف جوهرها مع ماهية الزواج ؟.. هنا نلحظ أن الكثيرين قد ذهبوا 


د ج ی 
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إلى القول بوجود بون شاسع بين « الحب » وه الزواج » » بدليل أن الرابطة الزوجية 
كثيرا ما تكون هى الكفيلة بالقضاء على سورة الحب » فضلا عن أن تبعات الحياة 
الزؤجية نفسها تقضى على كل ما فى ا لحب من تلقائية . وأصحاب هذا الرأى يو كدون 
أن مشاهير العشاق بقوا أحباء حارج نطاق الخحياة الزوجية  »‏ أن أعظم الأبطال 
والعباقرة والقديسين قد رفضواأن يقيدوا أنفسهم بمثل هذه الرابطة . وعلى الرغم من أن 
الكنيسة المسيحية قد جعلت من الزواج سرا مقدسا » أو على الأقل نظاما اجتاعيا معترفا 
به » إلا أنها مع ذلك قد جعلت من ا لحب الإلهى شيعا أعظم من الزواج . ونحن نعرف 
كيف أعلى القديس بولس من شأن حياة الخدمة الدينية و كيف ذهب إل انها أمى بكثير 
من الحياة الزوجية . وقد صور لنا كي ركجارد ذلك التناقض الأبدى الذى يقع الزواج 
ضحية له » فقال : إن الخصم اللدود للحب إنما هو الزواج ! والسبب فى ذلك أولا أن 
عاطفة المشا ر كة التى تنشاً بين الر جل والمرأة لا بد من أن تضعف تحت تأثير الحياة العادية 
الرتيبة » واستحالة تحقيق التوافق بين حياتين روحيتين غير متكافئتين » وعدم تساوى 
الطرفين المشتر كين ( بحيث لا يستوعب أحدها الآخر ) . والواقع أن المرأة -- فى نظر 
كي ركجارد هى الأنانية المشخصة » فهى مجعولة للقضاء على حياة الرجل الروحية . 
وأما الرجل فإنه لا يصبح « أنانيا ؛ إلا حين يقترن بالمرأة ! وإذا كانت المسيحية قد 
انتقصت من قدر الزواج » فذلك لاأنه يثل انحطاطا بالنسبة إلى الرجل : إذ يضطره إلى 
تلويث حياته بحياة ا لجنس الآخر !... ولا كانت المرأة مرتبطة بامحسوس » فإنها تجذب 
الرجل نحو العام السفلى » لكى تجعل منه جرد ألعوبة فى يد الشيطان اللذة ! وهذا هو 
السبب فى أن « الزواج » قد بقى دائما ف نظر المفكر » والعبقرى » ورجل الدين › 
بمثابة « خحطيئة كبرى » ! وإنه لمن النادر تماما أن يعثر الرجل على امرأة تساعده على أن 
يظل خلصا لذاته » فإن مثل هذه الفعل مو مضاد تماما لطبيعة المرأة . وبمجرد ما تحل محل 
عذراء الحب الأول » وامرأة ليلة الزفاف » تلك الشريكة الدائمة التى تقاسم زوجها 
كل شىء فهنالك لا بد من أن يستحيل الر جل إلى ضحية ! وكا أن هناك حشرة معروفة 
تلتبم دماغ الذكر على أثر انتهائه من العملية الجنسية › فإن المرأة أيضا _ فيما يقول 
کی رکجارد _تلتہم رجلها بمجرد ما يصبح زوجا ها ! ولو أننا نظرنا إلى الزواج من 
وجهة نظر فلسفية _ لوجدنا أنه يعرض أهله لخطر الرتابة والتكرار والاطراد المطلق 
والألفة الشاملة والتدانى المستمر » فى حين أن هذه جميعا لا تتلاءم مع الحب » الذى 
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لا يحيا إلا فى جو حافل بالمغامرات والغزوات والمفاجآت ! وإذن فإن ما ف الزواج من‎ 
شقاء إنما ير جع إلى أنه يقرب منا الثمرة المشتهاة » فلا يترك لنا الفرصة لأن نتحرق شوقا‎ 
إليہا » ف حين أننا نلاحظ ف الحب الرومانتيكى مثلا أن الفارس كان يجاهد عشرات‎ 
! السنين فى سبيل الحصول على قبلة واحدة » قبلة م يكن ليستطيع مع ذلك أن يظفر بها‎ 
» وفضلا عن ذلك فإن كي ركجارد يرى أن هناك تعارضا جوهريا بين « الحب‎ 
و« الواجب » ؛ وهو يروى لنا ف هذاالصدد قصة تلك القبيلة التى التقى با اليسوعيون‎ 
فی بارجوای » فكانوا يجدون أنفسهم مضطرين إلى قر ع أجراس ف منتصف الليل » من‎ 
أجل تذ كير الأزواج بواجباتهم الزوجية !... وليس من شك فى أن هذه الصورة لا تمثل‎ 
الوضع الطبيعى للزواج : فإن الجتمع حين أحال الحب إلى تكليف أو إلزام » قد قضى‎ 
على ماهيته باعتباره عاطفة تلقائية . وهذا ما نمى ف الإنسان روح الغواية » فجعله‎ 
ينصرف عن قيود الحياة الزؤجية » لكى يعزف إلى حياة المتعة والحرية » ولكن ربيب‎ 
الغواية سرعان ما يتحقق من أنه لن يستطيع مع ذلك أن يظفر بما ينشده » ما دام من‎ 
المستحيل عليه أن يخلع ضربا من الاستمرار أو الدوام على تلك اللحظة العابرة التى‎ 
استمتع فيا بنشوة الحب . ومن هنا فإن الغاوى ٣نهاءلةء ما ياد ينتهى من ليلته‎ 
الحمراء » حتی یصیح قائلا : « إن کل شیء قد انتہی بيننا » ولست أريد أن أراها بعد‎ 
اليوم ! أجل » فإن الفتاة ضعيفة بطبيعتها » وهى حين تكون قد أُعطت كل شىء » فإنہا‎ 
تکون عندئذ قد فقدت کل شیء ! » . وهکذا نری أن جزاء الغاوی أنه جد نفسه‎ 
عاجزا عن تحقيق الاستمرار لتلك اللحظة الغرامية الخاطفة » ومن ثم فإنه لا بد من أن‎ 
يجد نفسه مضطرا إلى تكرار تجربته الرتيبة بشكل قد يكون أدعى إلى السأم والإعياء نما‎ 
هو الحال ف الزواج ! والظاهر أن السبب فى حمل کی رکجارد على الزواج هو أنه كان‎ 
جز ع من الديمومة » والزمان » والتارج » فکان لا بد له بالضرورة من أن یشور على نظام‎ 
يستند فى جوهره إلى العادة » والألفة › والقكرار ! وتبعا لذلك فإن ثورة كير كجارد‎ 
على « الحب الزوجى » إنما هى جرد مظهر لثورته على خصم الإنسان الأول » ألاوهو‎ 
الزمان ! ولكننا لا نستطيع أن نتصور حبا بدون تاريخ » فإن من شأن كل تجربة إنسانية‎ 
أن تتطور ف الزمان » وليس « الزواج » سوى الإطار الاجةاعى أو البشرى الذى‎ 
تندر ج فيه تجربة ا لحب لكى تكتسب صبغة إنسانية . وهكذا نخلص إلى القول - مع‎ 
جان جيتون _ بان « نظام الزواج هو الذى يحول بين ا لحب وبين التشتت ف اللانہائية‎ . 


٣۱١ 


الزائفة للآن ٤ه«‏ » وبذلك بجسمه فى صمم الديمومة البشرية() ) وییقی علینا بعد 
ذلك ان نتساءل : هل یکون السبب فی فشل ا لحب کا وقع فی ظن کیر کجارد هو 
« روتين » الحياة الزوجية ؟ أو بعبارة أخرى هل نحمل نظام الزواج مسئولية تحطم 
العلاقة العاطفية التى تنشأ فى أحضان ا لحب ؟ وإذا صح هذاء فهل ينجح باستمرار كل 
حب حر لا يقيد نفسه بقيود الزواج ؟ أم هل نقول ‏ مع البعض _ بأن الفشل هو 
الكلمة الہائية فى كل دراما عاطفية » وأن الموت حق على كل حب > کا هو حق على کل 
حى ؟ تلك هى المشكلة التى سيكون علينا أن نواجهها ف الفصل الأخير من هذا 
الکتاب › حتی نستکمل بہا دراستنا لأطوار الحب . 


Cf. Jean Guitton : “ L’ Amour Humain’’, p. 135. )( 


الفصل الثانى عشر 
موت الحب 


قد يعجب القارئ حين يرانا الآن نتحدث عن « موت الحب ٠»‏ فإننا لنذكر جميعا 
مقالة أرسطو الخالدة : « إن حبا أمكن یوما أن ينتہى لم يكن فى يوم ما من الأيام با 
حقيقيا » . ونحن نعرف كيف ييل الشعراء عادة إلى الحديث عن خلود ا لحب › و كيف 
يصف لنا الفلاسفة عادة تلك القدرة الابداعية الخلاقة التى ينطوى علا ا لحب . 
وهاهو جبرييل مارسل يربط الحب بالانتصار على الموت » فيقول على لسان إحدى 
الشخصيات فى رواية له : « إن من بحب شخصا فكأنما هو يقول له : إنك لا يكن 
مطلقا أن تموت بالنسبة إلى » ! ومعنى هذا أن الكائن المحبوب لا يكن أن يكون غائبا » 
بل هو حاضر دائما أبدا بالنسبة إلى تلك الذات الحبة التى ارتبطت به . وما دام الجو 
الروحى الأوحد الذى يمكن أن تتنفس فيه النفس الإنسانية إنغا هو جو « الحبة » فإنه 
لابد لكل ذات أن تكتسب فى هذا الوسط الروحى قيمة أنطولوجية لا سبيل إلى 
ووهاي اتد اها او الا اة غا برها ا و هدا هو الشي ق أن برها 
مارسل يرى ف ا لحب أعمق صورة من صور الانتصار على اموت » لأن تلك ال« نحن » 
التى تكونت من ارتباط « الأنا » بال « أنت » إنما هى حضرة قوية خالدة هيمات لأية 
قوة تجريبية أن تقضى عليما أو أن تطيح بہا(') .. 

بيد أننا لو هبطنا من علياء هذه التاملات الميتافيزيقية الرائعة إلى دنيا التجربة الإنسانية 
الواقعية ( بضعفها وقصورها وعثراتما ونقائصها ومتناقضاتها ) » لوجدنا مع الأسف أن 
العلاقة بين « الأنا » و« الأنت » كثيرا ما تستحيل بعد حين من الزمان إلى محرد علاقة 
بین « ذات » و« شىء » .. ومهما کان من أمر تلك التصورات المثالية التى يحاول 

›» ۱۹٩۲ » زكريا إبراهم : « تأملات وجودية ۲ » دار الآداب » بیروت‎ )١( 
. ۱۰١۷۱۰١ ص‎ 
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أصحابما أن يصوروا لنا ا لحب بصورة العلاقة الخالدة التى تدمجنا فى عالم الأبدية » فإن‎ 
خبرتنا الواقعية تدلنا بكل وضوح على أننا نحيا فى الزمان » وأن حبنا هو الآخر لا بد من‎ 
أن يجد نفسه مند جا فى عام التجربة » لكى يحيا على أزمات الحياة اليو مية العادية . ومهما‎ 
كان من أمر ذلك القسم الذى يأخذ بمقتضاه المحب عهدا على نفسه بن يظل مخلصا إلى‎ 
الأبد » فإن التجربة شاهدة مع الاأسف على أن الحبين قلما يصونون العهد » ون هذا‎ 
ا لحب الأبدى الذى يتحدثون عنه قلما يزيد عن عمر الزهور ! ولسنا نعنى أن‎ 
أو أن « الحب » لا بد قطعا من أن یکون ضربا من‎ ٠» الوفاء ) بالضرورة « معدوم‎ « 
الزيف أو الكذب أو الخداع » وإنغا نحن نعنى أن الحبين قلما يستطيعان أن يبقيا طويلا‎ 
فوق قمة الحب الشاخة » لان البقاء فوق الذرى العالية  کا سبق لنا القول لا بد من‎ 
ان فلب يراس ية ادوا ا ودا هي الي ق أن س ة ان الک ری‎ 
كثورا ما تخيب » لكى يستيقظ شعور الحب البائس أو الخدو ع على تلك الحقيقة الأبمة‎ 
المرة » ألا وهى أن الإله الذى كان يتعبد له ليس إلا خلوقا بشريا تافها ! وهذاماعبرت‎ 
عنه سیمون دى بوفوار بقوها :« إنه ليس أقسى على نفس المرأة العاشقة من أن تكتشف‎ 
. » أحطاء ذلك الوثن الأكبر الذى كانت تتعبد له » دون أن تفطن إلى تفاهته()‎ 
والواقع أن من مات الحب س کا لاحظنا فيما سلف أنه يغض الطرف عن‎ 
صفات امحبوب السطحية » لكى يتجه ببصره نحو النواة العميقة لشخصية هذا‎ 
احبوب . وهذا هو السبب فى أن الحب قد لا يفطن ف مرحلة الإغراء إلى عيوب‎ 
حبیبه » إن م نقل بأنه قد یری ف هذه العیوب نفسها محاسن ! ولکن بمجرد ما تنقضى‎ 
هذه المرحلة الأولية » لكى تجىءعلى أعقابما حياة المشا رة المستمرة » فإن هذه العيوب‎ 
سرعان ما تطخى على باق ما فى الشخصية فن محاسن » لكى تستأثو وحدها باهتام امحب‎ 
وكأنما هى حقائق جديدة يكتشفها للمرة الأول فى شخص عبوبه ! وهنا قد تكتشف‎ 
» المرأة _ مثلا  أا قد أساءت الاختيار » أو قد تظن أن الرجل الذى تحبه قد تغير‎ 
أو هى قد تعجب كيف استطاعت يوما أن تحب مثل هذا الخلوق التافه ! وحينا يتداعى‎ 
الصنم الأكبر الذى كانت تدين له المرأة بالإعجاب » أو حينا يهبط « الإلله » من علياء‎ 
Simone de Beauvoir : “The Second Sex.’ London, A Four (1) 

Square Book, 1962, p. 386. 
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سمائه إلى دنيا الناس » لكى يصبح جرد إنسان ناقص كغيره من بنى البشر » فهنالك قد 
تصيح المرأة فى وجوه الرجال قائلة : « يا لكم من مخلوقات بشرية مسكينة أيها 
الرجال ! إننا نظنكم عمالقة ولكنكم لستم سوى أقزام » ! وهذه الصيحة التى تتردد 
على ألسنة الكثيرات من النساء اللخدوعات إنما هى مجرد تعبير عن فشل المرأة ف ا لحب » 
وکأغا هی تنتظر منه کل شیء » فلا تکاد تظفر منه بشیء ! ولا کان « ا لحب » یعنی فی 
العادة بالنسبة إلى المرأة أكثر ما يعنى ف نظر الرجل » فليس بدعا أن نرى خيبة أمل النساء 
ف الحب أكثر من خيبة أمل الرجال ! وقد وصفت لنا الروائية الفرنسية الشهيرة كوليت 
6 هذا الإحساس الألم الذى يعتور نفس المرأة حين تكتشف تفاهة الرجل الذى 
أحبته » فبينت لنا كيف أن المرأة لا يكن أن تبقى على حبها لرجل فقدت إعجابها به » 
٠‏ أواستحال ف نظرها إلى جرم قزم قمىء » بعد أن كان بطلا جديرا بالإإعجاب ! وربا 
كانت خيبة المرأة هنا اشد هولا وقسوة من خيبة الطفل الذى يرى نفوذ والده وقد 
تداعى : لأن المرأة هى التى اختارت بإرادتما ذلك الخلوق الذى وهبت له كل 
وجودها » فى حين أن الطفل غير مسئول عن الرابطة التى تجمع بينه وبين والده(') .. 
وأما بالنسبة إلى الرجل فإن الفشل ف الحب قد يكون راجعا إلى عجزه عن 
الاستقرار » ورغبته الحادة فى التغيير » ونزوعه القوى نو التنقل . وعلى حين أن المرأة 
هی أُشبه ما تکون بالنبات أو س کا یقول بشلار 841٤13۳4‏ با لماء أو التراب » جد أن 
الرجل هو أشبه ما يكون بالنار أو المواء . وحن نعرف كيف أن التربة تمثل الاستقرار 
والثباث » فى حين أن النار تمشل الحركة والاندفاع » فليس بدعا أن نرى التناقض يسم 
بطابعه منذ البداية كل علاقة تنشأ بين المرأة والرجل . والواقع أن المرأة أشبه ما تكون 
بالزهرة أو النبات » فى حين أن الرجل هو أشبه ما یکون بالحيوان » والنبات ‏ کا 
نعلم _ يتصف بالاستقرار والتأصل ف التربة > فی حین أن ا تيوان یعشق التنقل ویہوی 
الح ركة . وحينا يقترن الرجل بالمرأة » فإن هذا الاقتران يمثل منذ البداية « علاقة 
مزدوجة » تقوم على التناقض : لأنه يلف بين الطبيعة النباتية التى تتصف بالهدوء 
والسكينة وحب الاستقرار » والطبيعة الحيوانية التى تتصف با لح ركة والتنقل والميل إلى 
Cf. Oswald Schwarz : “ The Psychology of Sex.” London, M0)‏ 
Penguin Books, 1953, ( Ch. VII, On love), p. IH.‏ 
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الاقتناص . وهذا ما حدا بالبعض إلى القول بأن المرأة تعبر عن حضرة « الأبدية » فى 
الزمان » بينا يعبر الرجل عن التارج والزمان والصيرورة المستمرة . فهل من عجب بعد 
ذلك فى أن ينشا حلاف بين ذلك المو جود الذى هو فى صميمه « طبيعة » » وذلك 
الموجود الأخر الذى هو فى جوهره « فعل » ؟ 

ولكن » أليس ف وسعنا أن نخفف من غلواء هذا التناقض المزعوم بين الجئسين › 
بحیث نقول مع سیمون دی بوفوار : إن المرأة إنسان قبل أن تکون أشی » کا أن الرجل 
إنسان قبل أن يكون ذكرا ؟ وحتى لو سلمنا بأن المرأة هى « الطبيعة » » والرجل هو 
« الفعل » » فليس فى وسعنا أن نقول أيضا إن للطبيعة فعلها » کا أن للفعل طبيعته ؟ 
ألايمكننا أن نوافق كاتب هذه السطور على ما قاله فى موضع آخر حين كتب يقول : 
« إنهم يقولون إن الرجل هو « القوة » » والمرأة هى « الجمال » » ولكن أليس للقوة 
جما ها » ک] أن للجمال قوته() » ؟... حسنا ولکن هل یکون معنی هذا أن نسلم مع 
البعض بأن دلالة « ا لحب » واحدة بالنسبة إلى كل من الرجل والمرأة ؟... يبدو لنا هنا 
أن السر فى فشل الحب _ بالنسبة إلى الرجل ‏ هو أنه قلما يعلق من الأهمية على ا لحب 
قدر ما تعلق عليه المرأة . ولسنا نعنى بذلك أن ليس للحب من أهمية بالنسبة إلى الرجل : 
فإننا نعرف كيف أن تاريخ الإنسانية حافل بأقاصيص الحب التى كان مشاهيرها من 
الرجال . ولكننا نعتقد مع ذلك أن الرجل قلما يجيا للحب كا تحيا له المرأة » فضلا عن 
أنه قلنما يضع « الحب » ف الحل الأول من حياته كا تفعل المرأة . حقا إننا نعرف قصة 
العام الفرنسى الكبير « لابلاس » ١٤ة1مة1‏ الذى لام عندما حضرته الوفاة ‏ 
أصدقاءه الذين أرادوا تعزيته بشهرة كتبه واكتشافاته » فقال هم اسفا « إن هذه الأمور 
لیست کل شىء ف الحياة » فلما ساءلوه : « وإذن ما هو أهم شىء فى الحياة ؟ » اجام 
لابلاس ‏ وهو ف النزع الأخير ‏ بقوله : « إنه الحب() » ! أجل إننا نعرف هذه 
القصة » ولكننا نعرف أيضا الاف الرجال ممن كانوا يضعون فى الحل الأول من حياتہم 
« العمل » لا« الحب »! وكثيرا ما يكون عجز المرأة عن التكيف مع الرجل راجعا إلى 

(۱) زكريا إبراهم : ١‏ سيكولوجية ا رأة » » مكتبة مصر » القاهرة » ۱۹۵۷ ص ۱١۸‏ . 

(۲) ول ديورانت ٠:‏ مباهج الفلسفة ٠‏ ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى » الجزءالأول» 
ص ۱۷۷ . 


۳۹٣‏ س 


ضيقها بأسلوب الرجل فى السلوك » حين تراه يؤثر عليما عمله أو إنتاجه أو مهنته » فى 
حین أنہا هی ترید ان تکون منزلتها عنده فوق ای اعتبار آخر ! 

بيد أن هذا لا يمنعنا من الاعتراف بأن من بين النساء الناضجات فئة عاقلة طالما 
استطاعت الواحدة منهن أن توطن نفسها على قبول وضعها فى حياة الرجل باعتبارها فق 
امحل الثانى بعد عمله ! وهذامثلامااستطاعت مدام دی ilتنg Mme, de Maintenon ù‏ 
أن تفعله مع ا ملك لويس الرابع عشر : فقد كانت تشار كه أعماله ومشروعاته » وكان 
الك نفسه يستقدم وزراءه فى مكتبما » ويناقشهم على مسمع منها » دون أن تنبس ببنت 
شفة . وعندما كان الملك يستطلعها الرأى » كانت تجيبه بكل حكمة وحصافة » دون 
أن تفرض نفسها عليه » ودون أن توحى إليه بأنها تتدخل ف شوونه . وليس من شك فى 
أن هذا المسلك إنيما يدل على أن المرأة الحكيمة هى تلك التى تدرك أن « الحب » لايمكن 
أن يكون كل شىء ف حياة الرجل » وأنه لا بد ها من أن تشارك زوجها طموحه قبل أن 
تقاسمه بيته . وقد سجل لنا التارخ قصة حب هلوييز لابيلار » و كيف انها كانت تغار 
على مجده أكثر ما كان هو نفسه يغار على هذا الجد ! والظاهر أن ضيق الرجل بالمرأة ف 
كثير من الأحيان ‏ إنما ير جع إلى شعوره بأنها خلوق زائد عن الحاجة 4٠)۴٠‏ بالنسبة 
إليه » خصوصا عندما يجىء الطموح فينسيه كل إحساس بالحاجة إلى الحنان والحدب 
والرعاية ! ومن هنا فقد انحصر فن الكثيرات من العاشقات ف إشعار الرجل بأنه فى 
حاجة إليهن » وأنهن منه بمثابة الملهمات » أو أنه يدين هن بكل ما أحرز من نجاح . وقد 
وقع هذاالايحاء من الرجل موقعه » فأصبح هو نفسه يقول « إن وراء کل جاج امراة 4“ 
SIGIR SG‏ ! وأما فى لحظات 
الفشل > فلقد استطاعت المرأة أن تة ا إلا فى هذه الحالة منه فى 
أية حالة أحرى لابا هی التی تکفکف دموعه » وتقف إلى جواره معزية ومواسية › 
وتحاول أن تعيد إلى نفسه ثقته بنفسه ويمانه بالمستقبل . فکیف لا تكون المرأة هى كل 
شىء فى حياة الرجل » وهى ساعده الأيمن » ورفيقه الوفى » وشريكه المعين ف السراء 
والضراء على السواء ؟ 

ولکن دراما الجنسين لم تتو قف عند هذا الحد » فما كان لذلك الموجود الحارب 
المحنقل TT‏ > وهو الذى تصور نفسه على أنه « حرب ) 
جحقق فيا بعض الانتصارات › أو « مخاطرة » يظفر من ورائها ببعض « المفاجات » ! 
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ومن هنا فقد ظهر « الصراع » بين الجنسين حول مشكلة « الوفاء » : فراحت المرأًة 
تقید الرجل بکلمته » وتلزمه باحترام وعده » وتغلق عليه أبواب مسکنہما الزوجى › 
بيغا راح الر جل يتحين الفرص للتحلل من كلمته » ويصطتع المعاذير للإخلال بوعده » 
وجخترع الأسباب للخروج من معقل الزوجية ! ولاغرو › فإن الحب فى نظر المرأة إغا 
يعنى السعادة > والاستقرار والألفة » والياة اليومية الاعتيادية » فى حين أنه يعنى فى 
نظر الرجل اللذة الخاطفة » والتنقل » والشهوة » والاستمتاع العابر السريع . والواقع 
أن حقيقة الر جل إنما هى حقيقة ديناميكية » أو هى إرادة متقلبة لا تعرف الوفاء » فليس 
E‏ ا و ر ع ی ین آنا ا لا ی إلا لای 
ولا تتخلى عن حبا إلا بصعوبة كبرى . وربا كانت حير صورة كاريكاتورية تمثل حب 
الرجل هى صورة دون جوان الذى كان ا لحب عنده محرد مى عاطفية متقلبة » أو جرد 
سلسلة من الحملات الوجدانية التى لا بد فيا من تحقيق بعض الانتصارات ! وهذا 
ما استطاعت المرأة بسليقتما أن تفطن إليه » فإنها لتقضى جانبا كبيرا من وقنها فى التساؤل 
عما يفعله ذلك الشريك المتقلب المتلون : « فى يفكر ؟ ولاذا هو هائم شارد البال ؟ 
٠‏ وما الذى يتأهب لعمله ؟ وأية خاطرة تراه يستعد للقيام بها ؟ وإلى أين تراه ذاهب ! ٠‏ . 
أجل » فإن « السر » الذى يقلق بال المرأة ف الرج » إا هو هذا الموى الجاع المحقلب 
الذى يجعل منه باستمرار فى نظرها ذلك الخلوق « الغائب ١‏ حتى فى حضوره ! 
وأما بالنسبة إلى الرجل » فإن المرأة تمثل ذلك السحر ا لخطير الذى يجذب من بعيد » 
ويعمل دون أن ينتقل من مكانه » ويؤثر عن طريق الغواية والإغراء ! ومن هنا فإن 
برنارد شو على حق حين يقول إن المرأة لا تنتقل إلى الرجل » اللهم إلا كا تنتقل الفريسة 
إل العنكبوت الذى ينقض علا فيأسرها فى خيوطه ! والرجل يعرف أن قوة المرأة فى 
e O‏ 
ودموعها » وحسراتما » وكلماعما المعسولة ! ون تنسج المرأة جل و م 
شباكها » فلا جد الرجل مندوحة ا عض ان LS‏ 
« الأميرة الساحرة » لا يمكن أن تعد له إلا « العش الافء السعيد ٠‏ » أو « القصر' 
الساحر الشاعرى )! ولکنه ما یکاد یستقر بمسکنه الجدید > حتی حن إلى حياة التجول 
والتنقل والصيد والقنص فلا يلبث أن يبتد ع المعاذير للخرو ج إلى عالمه الحر الطليق ! 
وينطلق الرجل إلى عالمه الرحب الواسع » د أسره الزوجى الضيق » 


EE 
: 0۷4e وکأن لسان حاله یقول مع أُوفید‎ 
E! إننى لا أستطيع أن أعيش معها »> ولکننى أيضا لا أستطيع أن عيش بدونبا‎ « 
يکاد يستقر به الام من جدید مع‎ Leg . « Nec sine te nec tecum vivere Possum ! » 
« impossible — nécessaire ( المستحيل الضرورڙى‎ ٠ شر يكة حیاته التی تمثل فی نظر‎ 
حتی يسعی جاهدا نى سبيل الخلاص منها والنأى عنها !.. وهكذادواليك : من الوجود‎ 
معها إلى الوجود بدونما إلى الوجود معها » وهلم جرا . وتتفنن المرأة فى استبقاء‎ 
شريكها الخاطر المحارب » فتقم له الولام » وتشرب نخب انتصاراته » وتسكره بخمر‎ 
سحرھا وجماما ؛ ولکن ما تکاد اضواء الولائم تنطفی » وما تکاد الراس التی لعبت بہا‎ 
نشوة الحب أن تفيق » حتى يستيقظ الرجل على الحقيقة الألمة ليجد نفسه أسيرا بين‎ 
يدى بنلوب 6ة المملة الرتيبة ! وحن الرجل مرة أحرى إلى مخاطر الأسفار‎ 
والحروب والمغامرات » فيودع حياة الأمن والاستقرار والسكينة » لكى ينشد حياة‎ 
المخاطرة والح ركة والصراع .. وماذا عسى أن تكون الحرب فى الحقيقة إن م تكن تلك‎ 
الإباحية الكبرى التى اخترعها رجال استطاعوا أخيرا أن يتخلصوا من زوجاتمم‎ 
او شریکات حیاتہ(۱) ؟(.‎ 
بيد أن الحياة لا يكن أن تكون كلها حربا » والمغامر ا لجریء نفسه لا بد من أن يعود‎ 
» فيشتاق إلى الخلوق الذى يستمتع معه بأيام السلم العذبة الحلوة ! وهكذاترتد« القوة‎ 
إلى « الجمال » » لكى تيا معه تحت سقف واحد » ولكنها عندئذ سرعان ما تتحقق‎ 
من أن هذه الحياة المشت ر كة لن تكون إلا مازقا هيات للقوى ( رغم قوته )أن يجد له‎ 
مخرجا منها ! ومهما أقدم الرجل على الزواج عن طيب خاطر » أو بمحض إرادته » فإنه‎ 
سرعان ما يتحقق من أن الإرادة قد تستطيع كل شىء اللهم إلا أن تلغى من الوجود ما‎ 
حققته » وبالتالى فإنه هيمات للمخاطر ا جرىء أن يعود مرة أحرى إلى الوراء لكى يمحو‎ 
اثار العهد الذى قطعه على نفسه ! وليس « الوفاء » سوى ذلك التصمم الذى يجعل من‎ 
المستحيل على المرء أن يرجع القهقرى لكى يلغى الماضى ! وهكذا تنتظم كل حياة‎ 
الرجل حول ذلك « القسم » الذى تفوه به فى لحظة خحاطفة » لكى تجد نفسها مدفولعة‎ 
V. Jankélêvitch : ‘“ Le masculin et le féminin’”’; article dans “ (\) 
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ا 
دائما إلى الأمام فى نفس اتجاه الصيرورة .. ومنذ تلك اللحظة تصبح هذه الحياة ملكا 
لذلك الخلوق الذى سجل على الرجل كل وعوده » وكانما هو فتح كتاب « الابدية ) 
لكى يسطر بأحرف خالدة تلك الكلمات المتلعثمة التى نطق بها شريكه الشمل فى 
لحظات نشوته ! حقا لقد كان فى استطاعة الرجل أن يقول « لا » » ولكنه بمجرد 
مانطق بكلمة ( نعم ١ء‏ فقد أصبح لزاما عليه أن يضمن لنفسه ( وللآخر ) الانتصار على 
ماقد يقوم ف نفسه من مشاعر النفور أو التقزز أو التحول أو السأم ! ولكن السأم مع 
الأف ت شور طيخي و هذا الخ الريب الذى علقت به نودت فيه 
سحر « امجهول ) » سرعان ما يصبح بالنسبة إلى أقرب المقربين » وعندئذ لا ألبث أن 
أضيق به وأثور عليه ! وينظر الر جل إلى قوته فيدرك أنه لا مفر له من أحد أمرين : لأنه إما 
أن يبقى حرا متحللا من كل قيد » وفى هذه الحالة لا بد له من أن يظل قاصرا عاجزا » 
وإما أن بارس قدرته بأن , يلتزم » ويأخذ على نفسه عهودا »وف هذه الحالة لابد له من 
أن يصبح أسيرا مستعبدا . فلا بأس إذن من ان یوغل ف طریق الالتزام لکی یارس قوته 
وجحقق إرادته : فإنه لمن الخير للرجل أن « یرید »٠‏ حتى ولو أدى به الأمر إلى الوقوع فى 
الشرك الذى نصبته له المرأة > أو الذى نصبه هو لنفسه بوفائه ها ! 

بيد أن المشكلة الکبری ف ا لحب کا لاحظ جان بول سارتر ليست هى مشكلة 
الوفاء > ولا هى مشكلة التفاوت بين الجنسين » وما هى مشكلة الصراع بين حريتين 
وهنايقول سارتر إن نقطة البداية فى الأتصال بين الذوات إنما هى « النظر » ل٣ةعء۴۲!‏ . 
والواقع أن« نظرة » الغير إلى إنما تشعرنى بأن لى طبيعة خار جية يراها الآخرون کا يرون 
ساثر الأشياء . وكأننى ف نظرهم جرد « موضوع ١‏ يحكمون عليه من وجهة نظرهم 
الخاصة . ففى نظرة « الآخرين » إلى إنكار ضمنى لحقيقتى الباطنية التى لا أملك أن 
أظهرها فى الخارج » لأنها ليست ١‏ شيعا » يكن أن أجسمه فى « موضوع ٠‏ . وتبعا 
لذلك فن شعوری باأننی « مرنی ٩‏ من شأنه أن یترتب عليه بالضرورة شعوری فی 
الوقت نفسه بأننى لا أملك دفاعا أمام حرية الآحرين » ما دام فى و سعهم أن يحكموا على 
کموضوع » وأن يطلقوا على ما يشاءون من أحكام . ولعل هذا ما عناه سارتر حینا قال 
( فى عبارة قد تبدو لاول وهلة متهافتة ) : « إن فى وسعنا أن نعتبر أنفسنا مستعبدين 


سا کے 


سے او غیر آخر ار ے عا دام هن الضروری لا أن بدو ى أو أن نظهنر ‏ 
الآخرين() ۸ ثم مضی سارتر فی حديثه عن شعور « الذات » بأنها ٠‏ موضو ع » امام 
« الغير »» فيقول إن هذا الشعور يولد لديا ضربا من الإحساس با لخجل » و كان نظرة 
الغير إلى إنما تجردنى من ملابسى » لكى تضعنى أمام الآخحرين » عاريا تماما ! وقد 
وصفت لنا سيمون دى بوفوار هذا الشعور فى روايتا المسماة باسم « المثقفين » 
Manas‏ فبينت لنا كيف أن نظرة الرجال إلى المرأة كثيرا ما تشعرها بأنهم جردو نها 
من ثيابما » ويحدقون إليما عارية أو شبه عارية » ويشتهونها أو بحكمون علمها ... إل . 
وهذا ( مثلا ) هو الشعور الذی کان یستولی على « ان ) ۸۸2١‏ حیا كانت تجد نفسها ٠‏ 
بإزاء عار « النظرة » التى لا تملك حيا هما شيعا » فلا تجد بدا من أن تترك نفسها نهبا لذلك 
الشبح الخيف : شبح الآخرين الذين ينظرون إليها ! وا خجل فيمايقول سارتر هو 
الذى يشعرنى بان وجودى هو بمثابة « طبيعة ) ۸0۲۴ عن يراها الاخحرون من 
ا حارج .. فليس الخجل هنا حجلا من الذات » وإنما هو اعتراف بأننى ‏ فعلا_ ذلك 
الموضوع الذى يراه الغير وحكمون عليه . وهذا الاعتراف يتضمن إقرار « الذات » 
بانها عبارة عن مو جود يتوقف وجوده على الاخحرين » ما دام الاخحرون هم الذين يرونا 
من حیث هی ١‏ موضوع » یشغل مکانا بعینه > ویو جد فی موقف خحاص .. وإذن فان 
وا لخجل » الذى يتحدث عنه سارتر هنا ليس وليد الشعور بأن الذات قد ارتكبت خطاً 
م > بل هو شعور عام يغمر الموجود البشرى حين يشعر بأنه قد قذف به إلى هذا 
العام وأنه لا سبيل أمامه لالإفلات من نظرات الآخرين » وأنه حتاج على العكس ‏ 
إلى وساطة الغير لكى يكون ما هو كائنه ! 
والواة قع أننى حينا أشعر بأن الآخرين ينظرون إلى اف دد س رغان ها اج 
TT‏ برت الدی عسات ن يديه ت بدك ال 
الذی أنا کائنه » فضلا عن أننى أأشعر ف الوقت نفسه بأن هذا الغير يسرقنى حريتى ! 
ومعنى هذا أننا نشعر بما يصح تسميته باسم ١‏ الوجود من أجل الآخرين » على صورة 
إحساس بوطأة « الامتلاك ) session‏ .. ولیس یکفی ان أقول إن « الأخر هو 
الذى يجعلنى « أوجد »» بل لا بد من أن أضيف إلى ذلك أن هذا« الآخر » بملکنی » 
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وأن هذا الامتلاك ليس شيعا آخر سوى الإحساس بأنه ملكنى . ومن هنا فإننى أشعر 
حين أكون بإزاء « الآخر » أننى بإزاء حرية أجنبية تنہددنى وتكاد تسلبنى ذاتيتى . 
ولكننى أستطيع بدورى أن أنظر إلى الآخر » وأن أحاول الاستيلاء على حريته » وأن' 
أسعى فى سبيل إحالته إلى « موضوع ) . وليس « الصراع » سوى تلك الخال التبادلية 
التى تنشاً من محاولة كل ذات تملك غيرها من الذوات » مع شعورها ف الوقت نفسه بن 
الآأحرين يردون ها الجميل بمثله ! ولكن الذات ت تعلم أيضا أا لو م تستطع أن تملك 
« الآخر » إلا باعتباره جرد موضوع » لکان معنی هذا أنه لن یکون هناك « اخر )» 
وبالتاى لوجدت نفسها فى عزلة ذاتية تامة . ومن هنا فإن المقصد الأسمى الذى تنزع 
نحوه الذات هو أن تتملك « الأخر ٠»‏ لامن حيث هو « موضوع ٠٠‏ بل من حيث هو 
« ذات »» أعنى من حيث هو ١‏ حرية )() . 

وهنا نصل إلى العقدة الرئيسية فى مشكلة ا لحب : فإن الأصل ف الحب أنه مشروع 
يراد به التأثير على حرية الآخر . ولكن الحرية ليست « شيعا » » فهى لا يكن أن تتقبل 
التأثير الواقع عليما من الخارج دون رد فعل أو استجابة . ومثل هذه الأاستجابة لا بد من 
أن تحمل فى ثناياها معنى « الصراع » . وربا كان التناقض الأصلى الذى ينطوى عليه 
ا لحب هذ أن كل طرف من الطرفين العاشقين لا يريد أن يكون جرد شىء بالنسبة إلى 
الطرف الاخحر » ومع ذلك فإِن هاتین الحریتین اللتین تواجه کل منہما الاخری لا بد من 
أن تفقدا طابعهما الحر ( معناه الصحيح ) ما دامت كل واحدة منهما قد استولت على 
الأحرى !فالحب يفترض أن فى إمكان حرية ما أن تظل قائمة دون أدنى تغيير أو تحول » 
حتى بعد أن تكون حرية أخرى قد استطاعت أن تتملكها وتسيطر علا . وليس من 
شك فى أن هناك استحالة کہری فی أن یکون «المو جود لذاته) ا0ء u۲هم‏ ۲۴ا٤1‏ : موجودا 
و لذاته ۲ و« فی ذاته ) فى وقت واحد !ولو كان الحب محرد رغبة ف تملك « الآخر » 
تملكا جسديا » لكان من الممكن ف كثير من الأحيان أن يتحقق » وأن يضمن لنفسه 
قدرا كافيا من الإشباع . ولكن ا لحب فى الحقيقة ليس نزوعا نحو الامتلاك الجسمى » بل 
هو رغبة فى الاستيلاء على حرية الاخحر من حيث هى حرية .. وهذا مثلا واحدامن 
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أبطال بروست ينجح فی إقنا ع عشیقته بالبقاء فی بیته » حت يتسنى له أن يراها ويمتلكها 
ف آیوقت شاء . وقد استطاع مارسل بالفعل أن يجعل كل حياة ألبرتين المادية خحاضعة 
له حضوعا تاما » آملا من وراء هذا كله أن يزيل الشكوك من قلبه » وأن يحقق لنفسه 
الاطمئنان والسكينة ... ولكنه مع ذلك لم يستطع أن يظفر بما كان يأمل من طمأنينة » 
بل لقد ظل الهم يقض مضجعه ويقلق باله . والسبب ف ذلك أن مارسل كان يشعر حين 
يتحدث إلى ألبرتین أن « ذاتما » تفلت منه باستمرار » وكأن شعورها نفسه يتمنع 
ويتخفى وراء قناع ذلك الجسد الخار جى الذى يظهر له منها . ومن هنافقد كان مارسل 
يجلس إلى جوار ألبرتين ويتمنى لو استطاع أن يسيطر على أفكارها ونظراتا » ولكن 
دون جدوی ! وآما حین کانټ تغط فی نوم عمیق › فهنالك فقط کان یشعر بانہا ملك 
له با كملها » وان حياتما كلها بين يديه » وأنها خحاضعة له خحضوعا مطلقا ! وهكذا کان 
مارسل يقنع بتأمل صورة ألبرتين النائمة » و اما هو کان بحس بأنه هيہات له أن 
يستحوذ عليما اللهم إلا فى حالة النوم(') ! 

والحتق أن ما يريد ا لحب امتلاكه إنما هو « الشعور » أو « الضمير »» لا« الجسد » 
أو « الحقيقة المادية » . وكل استعباد للمحبوب » سواء أكان ذلك بالقانون ( الزواج) 
أم بأية وسيلة أخرى » لا بد من أن يفضى إلى القضاء على الحب . وحتى حين يشعر 
امحب بان عشیقته هی من ا خضو ع له بحیث انما لا يمكن أن تفلت منه أو تنأى عنه › فإن 
هذا الشعور نفسه قد يكون هو الكفيل بالقضاء على حبه هما . والسبب فى ذلك أن مثل 
هذه العشيقة إنما تكون عندئذ قد كفت عن أن تكون « حرية » » فى حين أن بيت 
القصيد فى ا لحب هو أن يمتلك المرء حرية ما من حيث هى حرية(") .. هذاإلى أن الحرية 
زمانية » وليس من شأن ا لحب أن يقنع بالثقة السابقة فى أن هذه الحرية كانت قائمة فى 
يوم من الأيام » وإنما هو فى حاجة إلى أن يثق بو جودها الآن وفى كل وقت من الأوقات . 
وإذا كان من شأن الزواج أن يضمن للطرفين ضربا من الأمن أو الطمأنينة › فذلك لأنه 
لا ثل ف رای سارتر اکثر من جرد تلاصق موضوعین فی عام مادی ثابت واا لحت 
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فإنه E‏ : معنى أن العاشق الذى بحب معشوقته 

SS 
من صور الحرية » ألا وهى صورة الالتزام الحر أو العهد الإرادى . واية ذلك أنه ليس‎ 
بين امحبين من يرضى بأن يكون حب الآخر له محرد وفاء للقسم المعقود 6# دز نه ؛‎ 
» وإلافهل يسر الحبوب أن يقول له احب « إننى أحبك لأننى التزمت بحبك التزاما حرا‎ 
ولست أريد أن أتحلل من عهدى ؛ فأنا أحبك لأننى متمسك بالوفاء لنفسى » ؟! هذا‎ 
ما يجيب عليه سارتر بقوله إن الحب ليتطلب القسم » ولكنه يغتاظ فى الوقت نفسه من‎ 
القسم ؛ وكأنما هو يريد أن يكون محبوبا من قبل حرية ما من الحريات » ولكنه فى‎ 
الوقت نفسه لا يريد هذه الحرية  من حيث هى حرية أن تظل حرة ! فالمحب يريد‎ 
من جهة أن تأخذ حرية الآخحر على نفسها عهدا بن تصبح حبا _ ليس ف بداية الخاطرة‎ 
هذه الحرية أسيرة لذاتہا » وان تنعکس على نفسها » کا هو الحال مثلا فى الجنون أو فى‎ 
الحلم » لكى تريد استعبادها أو أسرها » ومعنى هذا أننا ق الحب نريد من حرية الآأخر‎ 
! أن تتنازل عن استقلا ها بحض حريتها » لكى تصبح أسيرة لنا بمقتضى هذه الحرية ذاعها‎ 
وإذن فإن ما نريده لدى الآخر ليس هو الحتمية العاطفية » ولا هو الحرية التى لا سبيل إلى‎ 
بلوغها أو السيطرة علا » بل هو تلك الحرية التى تلعب دور الحتمية العاطفية » لكى‎ 
! لاتلبث أن تقع أسيرة هذه اللعبة نفسها‎ 

ولا يريد المحب لنفسه أن يكون محرد علة هذا التغير الجذرى الذى يطراً على حرية 
اللآحر » بل هو يريد أن يكون منه بمابة المناسبة الفريدة الممتازة . والسبب ف ذلك أن 
المحب لا يريد أن يدفع بمحبوبه إلى صمم العام » وكأغا هو علة تتحكم فى أداة 
اوه« موضوع » تعلو عليه › بل هو یرید على العکس من ذلك أن یکون « کل 
شى» ف العام » بالنسبة إلى امحبوب أو أن يكون بشابة الموضو ع الذى تقبل حرية الآخر 
NS E‏ الوحيد لوجودها . وذا يقرر 
نار تر آن الح لا پرید ان و ثر على حرية الأاخر » بل هو یرید ان يوجد وجودا أُولیا 
سبقيا 0٣‏ نمك باعتباره ا لحد الموضوعى لتلك الحرية و كأنما هو قد وجد منذ البداية مع 
تلك الحرية فى صمم انبثاقها » بوصفه الحد الذی لا بد ها من أن تتقبله لكى تكون 
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حرة . ومن هنا فإن المحب لا يريد للعام أن ينكشف للمحبوب إلا ابتداء منه » وكأن 
عليه أن يعمل على إججاد الأشجار » والمياه » والمدن » والقرى » والناس الآخرين » ٠‏ 
لکی یہب هذا کله من بعد للاخر على صورة « عانم » يركب الآخر ! أو رما کان 
الأصح أن نقول إن احب يريد أن يكون بثابة القرار أو( الخلفية ١‏ التى سيبرز من فوقها 
عام الأخر ! فليس فق وسع الحبوب أن ينظر إلى باعتبارى دميما » أو قصير القامة » أو 
_جبانا ء أو ماإللى ذلك » وإنغا هو لا بد من أن يرانى بوصفى حقيقة كلية مطلقة » يفهم 
ابتداء منہا سائر الموجودات الأخرى وشتى أفعاله الخاصة . ومعنى هذا أن المحب عاجز 
بالضرورة عن رؤية ماف وجودی من تحدد أو تناه » لانن لا بدو مامه باعتبارى جرد 
مجموعة من الصفات المتناهية » بل باعتبارى كلا متكاملا ينطوى على ما لا نهاية له من 
الامكانيات ! 

ولا يريد امحبوب أن يظفر بحب الآخر فحسب » بل هو یرید أيضا أن یون اختيار 
الآخر له هن حيث هو محبوب قد تم بمحض حريته . ونحن نعرف كيف أن « ابوب » 
فى بعض اصطلاحات الحب ال لجارية قد يسمى باسم « الختار » أو « المصطفى » دا٠‏ 
ولكن من الواجب ألا يكون هذا الاختيار نسبيا أو عرضيا » فإن الحب ليستاء ويحنق 
کڻيرا جين يشعر بأن اغپوب قد اخخاره هو بن آخرين » ضلا عن أنه یشعر عندئد بان 
فى هذا الاختيار العرصى انتقاصا لقيمته . وهذا هو الأصل فى تلك العبارات التى طالا 
ترددت على ألسنة العاشقات من النساء : « إذن » فلو أننى م ذهب إلى تلك البلدة » أو 
لو أننى م أ كن أتردد على عائلة فلان » أفكنت بقيت غريية عليك » وبالتاى لما كنت قد 
اأحببتنی ؟ ) . والواقع أن هذا اللخاطر كيرا ماحز فى قلوب العشاق : فإنه يشعرهم بأن 
حبهم ليس إلا جرد حالة واحدة بين حالات أخحرى كثيرة » وأنه ليس إلا جرد مناسبة 
عرضية حددتها بعض الظروف أو الملابسات » فهو لا يخرج عن كونه « حبا فى 
العام » » أعنى موضوعا يفترض العام » ويمكن بدوره أن يوجد بالنسبة إلى الآخرين » 
وأما ما يريده ا لحب على وجه التحديد » فهو ما قد يعبر عنه العشاق أحيانا بلغتهم الخرقاء 
ا : chosisrme‏ » حینا یقولون : « إن کلا منا کان مجعولا 
للاحر » ٠‏ أو « إن روحينا كانتا منذ البداية روحين متا حيتين » .. الح . والحق أن ما 
يریده امحب إنما هو أن يكون الحبوب قد جعل منه « اختيارا مطلقا ۲ » و کأن اى اختيار 


أخر لم يكن منذ البداية سوى ضرب من المستحيل !» فأنت لم تکن لتستطيع أن تختار 
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موجودا آخحر غیری وأنا م أكن لأستطيع أن أحتار موجودا خر غيرك » ! ونحن 
نعرف كيف أنه ليس أقسى على نفس المرأة العاشقة من أن تطوف بخاطرها أدنى فكرة قد 
توحی ليما بأن اختيار الر جل قد وقع علما جرد أنها « كانت أجمل من غيرها » أو أذكى 
من الأخريات » أو حتى بسبب ما تنطوى عليه نظراتما من سحر أو جاذبية ! » . 
والسبب ف ذلك أن كل ما يخلع على اخحتيار الرجل طابعا نسبيا لا بد من أن يثير امتعاض 
المرأة » ما دامت هى تريد دائما من الرجل أن يكون اختياره ها اختيارا مطلقا » 
جوهريا » إللهيا . وهذا ما عبرت عنه إحدى الشخصيات الروائية لدى سارتر بقوها : 
« لقد كانت حريتى وحريته ‏ قبل أن يتعرف أحدنا إلى الآحر ‏ قائمتين » وكانت 
كل واحدة منهما تترقب الأحرى . » . وهذه برنيس ١٥نط٤86‏ ف رواية أوريليان 
٥نا‏ تصيح ف وجه عشيقها » بعد أن عرفت أنه كان يحب قبلها امرأة أخرى : 
« أقسم لى أنك كنت تحبنى فى شخص تلك المرأة » ! فيقسم ها عشيقها بذلك ! وكأن 
لسان حال العاشقين يقول : « إن حبنا م يبدا بلاقنا » بل هو کاللّه نفسه لا بداية له » ! 
وإذا كان نمة حقيقة _ فى نظر العاشقين ‏ تسبق ماهيتها وجودها » فقلك هى 
« الحب ٠‏ . أجل » فإن الحب ف رأيهم ماهية قد تقدمت عليهم » وهم يفترضون أنه لا 
حاجة بهم إلى القول بأن حبهم لن ينتبى أبدا » فتللك حقيقة مفروغ من أمرها() . 
وربا كانت القيمة الكبرى للحب ف نظز سارتر هى أنه يشعر الفرد بأنه لم يعد 
جرد خلوق لیس ما یبرر وجوده » أو مجرد کائن لیس لوجوده أی معنى » بل هو قد 
أصبح مصدر سخاء وفيض بالنسبة إلى « الآخر ٠»‏ وبالتالى فقد صار لوجوده معنى 
أو دلالة » ما دام هو الدعامة التى يستند إليها كل وجود الآخر . ولعل هذاهو ماعبرعنه 
سارتر حينا كتب يقول : « إننا نشعر قبل الحب بأنه ليس لوجودنا أى سبب أو مبرر » 
وأننا زائدون عن الحاجة ٥٣۲ل‏ » وأما بعد ا لحب فإننا نشعر بأن هذا الو جود قد استرد 
وأصبح مرادا فى أدق تفاصيله أو أصغر جزئياته من قبل حرية مطلقة هى منه بمثابة الشرط 
الأساسى » فضلا عن أننا من جهتنا نريدها بمقتضى حريتنا ا لخاصة . ومن هنا فإن جوهر 
الغبطة التى نستشعرها حينا يوجد الحب » هى هذا الشعور بأنه قد أصبح لوجودنا 
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ما يبررە(1) ۰ ولكن هذا لا يعنى أن سارتر يقم الحب على » التبادل Î réciprocité‏ 
على الشعور المتجاوب بأن كل طرف هو حب ومحبوب من قبل الطرف الآخر » بل إتنا ' 
سنری فيما يى أن ا لحب ف رأى سارتر هو ضرب من الاأستحالة ٤انفاوطة‏ » لأنه يردنا 
ف النهاية إلى عزلتنا الأصلية . واية ذلك أن ا لمحب حين يعمل على أن يكون حبوبا من قبل 
حرية أخرى » فإنه عندئذ إنما يقع فى تناقض واضح صر . وفضلا عن ذلك فإن المرء 
حین بحب » فان معنی هذا أنه یرید أن یکون بو با ونت حین ترید أن تکون عبوبا ¢ 
فكأنك تريد أن تضع الغير تحت سيطرة إرادتك الخاصة › وبالتالى فإنك تنتهى من حيث 
بدأت ! وإذن فإن الحب استبداد شعورى يريد من ورائه الضمير أن يحقق مهمة 
مستحيلة هى التوفيق بين القسر والحرية » إذ يحاول التأثير على حرية الغير .. حقا إن 
الضمير لا يريد القضاء على حرية الغير » ولكنه يريد استعباد هذه الحرية من حيث هى 
حرية » أعنى أنه يريد استعبادها من قبلها هى نفسها ! ولا شك أن هذا ضرب من 
المحال . 

ولا يتصور سارتر الصلة بين الطرفين الحبين » إلا على أنها صلة بين « الرائى » 
وه المرنى » أو بين الناظر والمنظور . وتبعا لذلك فإننا نراه يتحدث عن « الإغراء » 
Laséduction‏ الذی من شأنه أن يجعل من المحب مجرد ١‏ موضوع ) ينظر إليه الأحر » 
فينجذب إليه . وهكذا تجىء « نظرة » الأخر فتكون بثابة استجابة لإغراء ذلك 
« الموضوع المغرى » » ألا هو الحب ! ومعنى هذا أن المحب لا يعمد إلى كشف 
« ذاتيته » أمام المحبوب » بل هو يضع نفسه تحت أنظاره » ويقدم ذاته إلى الحبوب 
كمجرد موضو ع يجتذب نظره ! ولكن سارتر حين يتحدث عن « الإغراء » » فإنه إغا 
يعنى به تلك الإرادة التى ترغب فى أن تكون مبوبة . وهنا يكون المخل الأعلى الذى يسير 
ا لحب على هديه مثلا غير قابل للتحقيق » لأن ا لمرء حين يحب فإنه يريد أن يكون حبوبا » 
وبالتالی فإنه يريد من الأخر أن يريد _ بدوره أن يحبه ! ومن هنا فإن المحب يجد نفسه 
بالضرورة مرتدا إلى إرادته الخاصة » وکأما هو یعود لک يقبع من جدید فى مشروعه 
الذاتى الانعزالى » دون أن يقوى على النفاذ إلى إرادة الآحر » أو اللخروج تماما من إرادته 
ا لحاصة ! وما دامت الضمائر منفصلة بعضها عن البعض الأخحر » لان بينها هوة غير 
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معبورة »أو « عدما ٠‏ ٤مهéه‏ لا سبيل إلى اجتيازه › فليس فى استطاعة الحبين سوى أن 
يظلوا منفردين » يجحا كل واحد منہم فى أعماق ذاتيته الخاصة » دون أن يكون فى وسع 
أحدهم أن يدرك الآخر بوصفه « ذاتا ٠‏ » بل بوصفه جرد موضوع . وحينا يتمكن 
الواحد منم من أن يتحرر من اسر الحب » لكى يتأمل الآخر بوصفه موضوعا بحتا › 
فهنالك يکون الآحر قد أصبح مرد أداة أو وسيلة 

وإذن فإن ا لحب ف رای سارتر ‏ حتی بمقتضی تعریفه ذاته » إنغا حمل فی باطنه 
بذور فنائه . واية ذلك أن كل شعور فردى يحاول عن طريق ا لحب أن يضع ١‏ وجوده 
من أجل الغير » فى مكان حصين » بالالتجاء إلى حرية الآخر » وكأن الآخر هو فيما 
وراء العام من حيث هو ذاتية حضة » أو كانما هو المطلق الذى بمقتضاه يقدم العام إلى 
الوجود ! ولکن یکفی ان جیء شخص ثالث ينظر إلى الطرفین احبین › لکی یشعر کل 
منهما بأنه قد استحال إلى « موضوع » » مع شعوره فى الوقت نفسه بأن « الآخر » 
أيضا قد استحال إلى « موضوع » . وهنا لا يظل الآخر بمثابة الحقيقة التعالية التى أستند 
إلها بوصفها دعامة لوجودى » بل يصبح بمثابة حقيقة متخطاة استطاع شخص ثالث 
N E a A‏ 
امحبين سرعان ما يتجمدان › وکا هذا الشخص الدخيل هو وحش الأسطورة 
« جورجون مدوز ) . 1a Gorgon Méduse‏ الذیى يحيل كل ما ينظر إليه من أشياء 
أو خلوقات إلى حجارة صلبه ! وإذا كان المحبون ف العادة يلتمسون الوحدة وينشدون 
الخلوة فذلك لأنهم يريدون أن يناوا بأنفسهم عن أعين الغرباء » لأنہم يشعرون بأن 
ظهور ه العذول » هو قضاء ميرم على الحب . ولكن خلوة الحبين على هذه الأرض 
لاتتأتى إلا فى لحظات سريعة حاطفة . ونحن نعرف كيف يصطنع العشاق والأزواج 
الجدد شتى الحيل من أجل تحقيق هذه الخلوة » فنراهم بختلون بأنفسهم ف الحدائق 
أو القوارب أو الأماكن البعيدة » أو يقومون برحلات نائية ( خلال فترة شهر 
العسل ) ... إلح . ولكن « الثالث » ( أو العذول ) لا بد من أن يظهر فى الأفق إن 
عاجلا أو أجلا ! وهو يظهر فى رواية سارتر المسماة باسم « جلسة سرية us [08 ٩‏ 
دون أُدنی تخیر » ولكن « جلسة سرية » لا تدوم سوى ساعة واحدة » والمؤلف يننا 
إلى أن الزمان ينقضى ف الجحم بسرعة أكثر ما ينقضى فى أى مكان اخر . حتى إذا 
استطا ع الحبان أن جحققا خلوعهما بالفعل » فإن هذا لن يضمن هما حق الخلوة . واية 
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ذلك أنه حت إذا م يكن هناك شخص | اخر يرانا » فإننا مع ذلك نوجد بالقياس إلى جميع 
الضمائر الأخرى اون نشعر اننا نوجد بالنسية إل هذه الضماتر . وإذن فلا حيلة لنا ‏ 
فى القضاء على « العذول ٠»‏ ما دام الآحرون موجودين دائما من حولنا » إن م يكن فى 
الواقع » ففى شعورنا نفسه ! 

ويلخص سارتر أسباب فشل الحب ( من حيث هو اسلوب خاص من أساليب 
الوجود من أجل الآحرين ) فيرجعها إلى ثلاثة عوامل رئيسية . أما العامل الأول منها فهو 
أن الحب فى صميمه ضرب من الخداع الذاتى لأنه يتضمن حركة أو تسلسلا إلى 
ما لا نہاية : ما دمت أنا حين حب » فإننى أريد أن يحبنى الأاخر » وبالتالی فإننی أريد أن 
يريد الآخر أن أحبه » وهلم جرا . وربا كان شعور الحب بعدم الإشباع أو بالخيبة 
الستمرة راجعا إلى أن سورة الحب نفسها تنطوى على ضرب من الفهم الضمنى هذه 
الخديعة المستمرة . فليس السبب فى فشل ا لحب هو نقص الكائن الحبوب » أو ضعفه » 
أو عدم جدارته » بل هو إدراكنا الضمنى لاستحالة تحقق المغل الأعلى الذى يهدف إليه 
الت و کلت رادغ الارن راد هداق رر دی اکال 6د رای إن 
مسئولياتى الخاصة » وإلى قدرتى الخاصة على الوجود » وأما السبب الثانى فهو أن 
استيقاظ الآخحر ممكن فى كل لحظة » ومن ثم فإن فى استطاعة هذا الآخر بين لحظة 
وأحرى أن يحيلنى إلى جرد موضوع » وهذا هو السبب فن أن الحب يحيا دائما فى حالة 
عدم اطمئنان . وأخيرا يلاحظ سارتر أن ا لحب يريد دائما أن يكون « مطلقا »» ولكن 
تدخل الأخرين يجىء دائما فيخلع عليه طابعا نسبيا . ولو أريد للحب أن يظل حتفا 
دائما بطابعه من حیث هو « حور مطلق للاحالة ( axe deréférence absolu‏ لو جب ان 
يبقى الحب وحده مع الحبوب ! ولكن « الآخر » لا بد من أن يظهر » وبالتالى فإن ا مهب 
لا بد أن يشعر بضرب من « الخجل » ( أو « الزهو » ف بعض الأحيان » والانفعالان 
هنا يعبران عن دلالة نفسية واحدة ) أمام الآخحرين() . هكذا يخلص سارتر إلى القول 
باستحالة الحب » ما دام المثل الاعلى الذى ينزع نحوه هو فى حد ذاته ضرب من 
التناقض › ومن ثم فإنه لیس بدعاأنه‌نری دون جوان جیا فی عذاب مستمر لا حدله » کا 
أنه لا غرابة على الإطلاق ف أن نرى الام يقترن دائما أبدا بالحب ! ۰ 
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تلك هى الخطوط العريضة لنظرية سارتر ف ا لحب ؛ ونحن نعرف كيف أخذ سارتر 
بنظرية هيجل المشهورة ف أن « كل ضمر إنما ينشد موت الآخر » » مما حدا به إلى 
القول بأن ما نسميه باسم الجحم إنغا هو « الغير » أو « الآحرون » ! وقد سبق لنا أن 
تعرضنا لنقد هذه النظرية فى موضع آخر » فحسبنا هنا أن نقول إن سارتر م يستطع أن 
يفهم « الحب » على حقيقته » لأنه قد أحل فكرة « القلك » محل فكرة « التبادل » 
فجعل من ا لحب صراعا مستمرا بين حريتين » بدلا من أن يجعل منه مشا ر كة فعالة بين 
إراذتي .ولا ترانا ق خاجة إل أن تقر رها سى لا قو له ن أن الخرط الأساسى لكا 
حب هو التخلى عن كل نزوع نحو اتملك » أو رغبة ف الامتزاج » من أجل مبة 
« الآخر )من حيث هو « أخر ٠٠‏ وف صمم تلك الحرية التى بمقتضاها يند عنا !وتبعا 
لذلك » فإن الحب الحقيقى يستلزم الاعتراف بحرية « الآحر » » حتى ولو مارست تلك 
الحرية ذاعها ضدنا ! وإذا كان ا لحب هو أعمق صورة من صور الوصال بين الذوات 
فذلك لأنه بحطم قوقعتنا الذاتية » لكى يضعنا وجها لوجه أمام تلك ال « الأنت » التى 
طالما وجدناها » حتى قبل أن نبحث عنها ! وربا كان السبب فى عجز سارتر عن فهم 
حقيقة « الوصال » القائم بين الذوات » أنه جعل من « النظرة » نقطة البدء فى دراسته 
للعلاقات الحسوسة القائمة بيننا وبين الآخرين » فحصر بذلك ميدان و العلاقات 
'الشخصية » فى دائرة « التهديد » ٠١۵٥۴‏ ».وحكم منذ البداية بأن الاستمرار 
أو الاتصال بين الضمائر ضرب من المستحيل . ولكن ليس مايمنع « التأثير ( influence‏ 
من أن يجىء فيوفق بين الحرية والقسر » لأن الإرادة قد تؤثر على الإرادة حين تعمل على 
تحقيق ترقيما » أو حين تجىء فتأخذ بيدها لمساعدتبا على بلوغ ما هى ميسرة له من قم 
عليا . ولسنا ندرى لاذا يصر سارتر منذ البداية على إقامة هوة شاسعة بين « الوجود 
للذات » و« الوجود للآخحرين » فى صمم حياتنا النفسية » فى حين أن التجربة شاهدة 
بأن الحرية قلما تريد ذاما إرادة حقة مليعة » دون أن تريد فى الوقت نفسه حريات أخحرى 
ا 

NO Ge ga‏ را کبیرا فی 
اللحب .ولیس يكفی أن تقول إن إرادة حب السخية قد تصطدم بعوائق كثيرة مرجعها 
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تقض شوت ارطع ار فاح > وإغا يجب أن نضيف إلى ذلك أيضا أن إرادة ا لمحب 
نفسها قد لا تجد فى باطنہا ما يكفى من السخاء لكى تتجرد عن ذاتها وتعمل بنزاهة فى . 
سبيل الحبوب . وسواء اكان ذلك ف ذاتنا نحن » أم فى ذات الحبوب » فإننا لا بد أن نجد 
أنفسنا مضطرين إلى أن نتحمل بصبر تلك ال جراحة الباطنية العميقة التى تفرضها علينا 
عوامل الضعف وعدم التفاهم » والأنانية » وال جين وما إلى ذلك ... والواقع أن هناك 
أسبابا عديدة تضطر ا لحب دائما إلى أن يجيا فى جو عاصف موه التمديد والوعيد ؛ فكم 
من مرة وقع ال حب فريسة للغيرة » و من مرة وجد نفسه وجها لوجه أمام الخيانة » و 
من مرة الس السعادة فلم جد إلا الشقاء ! وليس من الضرورى أن يلتقى ا لحب بالغياب 
المطلتق حتى يعرف اليأس : فإن ا موت ليس هو اللخطر الأو حد الذى يتهدد ا لحب » وإنغا 
هناك حطر أشد هولا وأقسى مرارة على النفس » ألا وهو خطر « السادية » أو حطر 
« المازوخية » حينا يشعر المحب مثلا بحاجة مريضة إلى تعذيب الحبوب أو حينا بحس 
بحاجة شاذة إلى تعذيب نفسه ! ولسنا نريد أن نساير سارتر فى وصفه الطويل هذين 
الشعورين » وإنغا حسبنا أن نقول إن كلا منهما يعبر عن عجز امحب أو المحبوب عن 
التأثير على حرية الآحر » و كأنما هو يريد أن يحيل كل « ذاتية » الآحر إلى جسده » دون 
ن يقوی على تحقيق غرضه . ومهما أجهد المازوخى نفسه » فإنه لن يستطيع أن يجعل 
من ذاته جرد موضو ع للاخر » لأنه هيات للذات أو تتنازل تماما عن حريتها وتعاليا .. 
ولكن المهم أن المحبين كثيرا ما يكونون قساة من بحیث یدرون أو من حيث 
لایدرون ‏ ومثل هذه القسوة تتجلى بصفة خحاصة لدى ب عض الاشخاض الذين 
ينقلبون سريعا من الحب إلى الكراهية » فسرعان ما يتفننون فى اكتشاف القول 
أو التصرف الذى يثير حنق أحبائهم السابقين > وكأنما هم على دراية تامة بالمواضع 
الحساسة ف الشخصية » فهم ي ركزون فيما كل سهامهم المسمومة ! 

وأماً الشعور الألم الذى يحز فى نفس الحبين أكثر من كل ما عداه » فهو الإحساس 
بالو حدة ۵۴ »انامه حتى فى صمم ا لحب . وربا كان هذا ما عبر عنه الشاعر الألانى رلكه 
حينا كتب يقول : « لاذا كتب على الو جودات المححابة أن ينفصل أحدها عن الأخر 
دائما قبل الأوان ؟ يبدو لى أن السبب فى ذلك هو أنه لشىء موقت أن تلاق ا مو جودان» 
وأن يتواجدا معا » وأن يتبادلا ا لحب . والظاهر أن كلا منا يبحمل فى جنبات قلبه يقينا 


aa 
ضمنيا أو اقتناعا خفيا بأن كل ما يتجاوز الحياة العادية المبتذلة التى لا تقبل فى صميمها‎ 
ی تقدم > لا بد من أن يتقبل » ویعانی > ويقهر » فى أشد حالات الوحدة الو کان‎ 
ذلك من قبل موجود منعزل انعزالا لا نہاية له ( او موجود وحید شبه منفرد ) . ومهما‎ 
بدا هذا القول متناقضا » فإن المرء لا يعشق إلا وحيدا(') . » . ومن هنا فإنه لا بد لكل‎ 
عاشق من أن يعرف لحظات اليأس والوحدة والظلام » حين جد نفسه مضطرا إلى أن‎ 
» یعرف عن العام » لکی یہتف قائلا فی عزلته :« لن یکون لی من حبیب سوى الموت‎ 
.! » وستدوم خحطبتنا ما دامت حياتى ؛ وأما زواجنا فسيكون خالدا إلى أبد الآبدين‎ 
» ولكن هيات للظلمات أن تحجب عنا كل أنوار الحياة » وهيہات لسحر « العدمية‎ 
! أن يكون دليلا غلى أنه ليس نثمة شىء‎ صنطنانوصe‎ 

حقا إن ا لحب يحيا دائما على حافة ا موت » کا أن تحول الحب إلى كراهية فعل يسير لا 
يحتاج إلى كبير عناء » ولكن دراما الحياة البشرية تضطرنا دائما إلى أن حب لنعيش ! وإنا 
لنعرف أنه قد یکون ايسر على الرجل أن موت فى سبيل المرأة التى يحبا من أن يجيا فى 
سبيلها » ولكن أحدا منا مع ذلك لا يريد أن يستغنى عن هذا « الضرورى 
المستحيل » ! وما أصدق الشاعرة الإنجليزية إديث ستول S۷11‏ طانا۴ حين تقول : 
« صاحت الشمس ( الرجل ) فى القمر ( المرأة ) قائلة : حين تصبح عجوزا کا حطما 
وحيدا وخط الشيب رأسك . وحینا اأصیر انا ملكا مسجى ف درعه الذهبى فى مكان 
ما يغابة مظلمة » فلتذكر هذا فقط من حبنا اليائس الشقى : أنه هيہات ‏ حتى نہاية 
الدهر ‏ لنار القلب ونار العقل أن تصبحا واحدا» ! 
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أما بعد » فقد حاولنا أن نضع بين يدى القارئ عرضا سريعا لمشكلة ا لحب بوصفها 
صورة من صور الإشكال البشرى الذى تنطوى عليه عملية « التواصل » بين 
الذوات . ولا بد من أن يكون القارئ قد لاحظ معنا كيف أن هذه الصورة من صور 
الوصال الإنسانى هى أعمقها وأعقدها جميعا » و كيف أن التوازن الذى تتطلبه هو 
توازن ح ركى ليس أسرع منه إلى الاختلال ! ومن هنا » فقد تناقض الفلاسفة فى 
فهمهم للحب : إذ قصر كل منيم نظره على وصف جانب واحد فقط من جوانب تلك 
التجربة الإنسانية المعقدة » بينا حاول الكثيرون منم أن يفسروا هذا السر البشرى 
الغامض بإرجاعه إلى بعض العلل المباشرة القريبة . وأما الذين توهموا أنهم قد استطاعوا 
أن يقبضوا بجمع أيديهم على الحقيقة » فقد راحوا يو كدون أن الحب لا يخرج عن كونه 
مجرد حيلة إصطعتها الطبيعة لتحقيق أغراضها » وكأن فعل الحب وفعل التكاثر 
سیان ! ولکن القارئ لا بد من ان یکون قد تبین معنا بکل وضوح کیف أن تفسیر 
ا لحب بإرادة البقاء _ على نحو ما فعل شوبنهور مثلا نما هو تفسير قاصر لا بمتد إلى 
صمم الماهية الحقيقية للحب من حيث هو تبادل شخصى بين « الأنا » و« الأنت »» 
واعتراف بالقيمة المطلقة للشخصية الحبوبة . فليس ا لحب س فى شتى أشكاله ‏ جرد 
متعة جنسية » أو جرد رغبة ف إنجاب النسل » » بل هو أُولا وبالذات خروج من عزلتنا 
الألمة ( وتحطم لقوقعة الذاتية › وانتصار على الأنانية وعدا هو اليب فى تلك 
القشعريرة المقدسة التى تستولى على قلب الإنسان حين يلتقى لأول مرة بتلك الذات 
الجهولة التى سوف تنتزعه من براثن أنانيته ! والواقع أنه حين يع « التلاق » بيننا وبين 
موجود اخر فإن من شان هذا التلاق أن بہز أ ركان وجودنا هزا عنيفا عميقا »> فضلا 
عن أنه يثير ف أعماق نفوسنا مشاعر متناقضة من القلق والجزع والغبطة والنشوة 
ا . وکل منا يذ كر بلا شك كيف کان لتجربة « التلاق » ف حیاته تا ثيرها العميق » 
و كيف جاءت خبرته الأولى فى الحب فأيقظته من سباته الأنانى » وفقحت ت مامه افاقا 
جديدة » وجعلته يرى العام للمرة الأولى كأنما هو قد ولد من جديد ! 

حقا إن أدعياء العمق سوف يقولون إن ا لحب ليس إلا أنانية مقنعة : فإن هذا العاشق 
الذى يأسف للفراق ويبكى على معشوقه »إنما يأسف لنفسه ويبكى على نفسه ! 
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ولكن » حسبنا أن ننظر إلى ما قد ينطوى عليه ا لحب من تضحية وإيثار وبذل للذات  »‏ 
لكى نتحقق من أنه لا يمكن أن يكون مجرد « أنانية » منطوية على ذاتها » مستغرقة فى 
لذتها . وإذا كنا قد نلاحظ لدى الطفل الذى يتحدث عن نفسه برقة عذبة » أنه كثيرا 
مايعجب لعدم استطاعته تقبيل نفسه » فرما كان معنى هذا أن أنانية الطفل النزية 
ترتقب تلك القبلة المتبادلة بين ذاته وذات أخحرى تكون مثلها ... ولا نرانافى حاجة إلى 
القول بأن العاطفة الصادقة التى نشعر بها نحو شخص آخر تنطوى دائما على درجة من 
الإشباع أكبر بكثير من كل ما تنطوى عليه الأنانية التى تنعجل طلب اللذة من ذات 
نفسها . وما ججعل حب النفس دائما بدا دون الحب العادی هو انى حتى إذا استطعت 
أن أحب ذاتى كأما هى ذات غريبة عنى فإننى لن أأستطيع أن قول عن هذه الذات إنا 
تبادلنی حبا بحب ! ومن هنا فإن ا لحب يتجه یتجه بطبي بطبيعته نحو « الآخر ٠‏ » وينشد دائما كائنا 
مغايرا » لأن هذا « التغاير » نفسه هو الشرط الأساسى لقيام تلك العلاقة الشخصية 
الثنائية : علاقة الحب أو التبادل النفسى . 

وإذا كان نمة حقيقة حرصنا على إبرازها أكثر من كل ما عداها فى تضاعيف هذه 
الدراسة » فتلك هى أن الحب ليس عاطفة ترتبط بال « أنا » ويكون ال« أنت » منها 
بمشابة المضمون أو الموضوع وإنما هو علاقة حية توجد بين الأنا والأنت . وحينا تتسع 
دائرة هذه العلاقة بحيث يستحيل الحب إلى إشعاع كونى » فهنالك يرى الحب جميع 
الناس » أخيارا كانوا أم أشرارا» جميلين كانوا أم دميمين » موجودات حقيقية › 
أو« ذوات » بمعنى الكلمة » أو شخصيات حية يخاطبا بلغة ال « أنت » . وربا كانت 
القيمة الأخلاقية الكبرى للحب هى أنه يعلمنا ألا نعامل الآحرين معاملة الأشياء 
أو الموضوعات أو الوسائط » بل معاملة الأشخاص أو الذوات أو الغايات .. وهذافإن 
ا لمحب الحقيقى إنما يعلم حق العلم أن هذا الرجل الذى قد يبدو لنا ف الظاهر « شريرا »» 
ليس كذلك إلا لأنه لم يلتق القدر الكافى من الحب ! ولا كان « التبادل » هو جوهر 
ا لحب » فإن امحب الحقيقى ليس هو ذلك الذى يحب « الخير ۲ » أو يعشق « الحب »» 
بل هو ذلك الذى يحب « الناس » ويعشق « الحبوب » ( شريرا كان أم خحيرا) . وهذا 
ماعبر عنه فنيلون بقوله : « إن المرء لا حب من أجل الحب نفسه » بل من أجل 
امحبوب » .. ولعل هذا أيضا ما عناه فرنسوا دى سال حينا كتب يقول : « إنهلا بد لنا 
من أن نحترس من محاراة أولعك الذين يحبون الحب » بدلا من أن يبوا الحبوب » . 
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والواقع أنه إذا كان « حب الحب » هو أمارة الرضا عن النفس » فإن حب الحبوب هو 
أمارة البراءة ( ججديتها » وإحلاصها ) . ومعنى هذا أنه ليس المهم فى الحب نفسه » بل 
المهم سعادة الكائن الحبوب . وقد رأينا فيما مر بنا كيف وصف لنا مارسل بروست » 
وروجمون » أولئك العشاق الذين بحبون » ولكنهم لا يبون أحدهم الآخر » بل يحبون 
واقعة ا لحب نفسها » أو هم يحبون أن يشعروا بأنهم يحبون ! 

ولكن » رما كان الإشكال الأكبر ف « الحب » هو أن نعرف على وجه التحديد 
كيف يمكن لحرية ما أن تصبح موضوعا لحرية أخرى . وهنا قد يقول البعض إنه بمجرد 
ما تنكشف حرية ما لحرية أخرى » فإنها تصبح بالنسبة إلها موضوع احترام » ولكن 
« الاحترام ٠‏ لا ينطوى إلا على طابع سلبى » لأنه يفرض على حريتنا بعض الحدود » 
ويدع للحرية الأحرى كامل استقلا ها » دون أن يفتح أمامنا السبيل لبلوغ تلك 
الحرية » أو دون أن يسمح لنا بتحقيق أى تواصل حقيقى معها . وأما ا لحب على 
العكس من ذلك _ فإنه يقترن بظهور ذلك الانفعال الذى نستشعره حينا نتلاق مع 
حرية أحرى ليست بجحريتنا . ومن ثم. فإنه بجىء مصحوبا بجمهرة من المشاعر الإنسانية 
المعقدة : كالإخاء» والتوقع » والأمل » والخشية » والإخحلاص »والوعد ... إلى خر 
تلك العواطف التى تتولد لدينا بمجرد ما تقوم بيننا وبين الحرية الأخرى بعض العلاقات 
الشخصية . وإذن فإن المرء لا يحب بمعنى الكلمة › إلا عندما يمحدث ضرب من القاس 
بين حريته وحرية الآحر » فلا تلبث حريته الخاصة أن تنطلق من إسارها » لكى تجد فى 
الحرية الأخرى أداة لتحررها » لا واسطة لاستعبادها . وهذا يقرر لافل « أن هناك » 
هوية حقيقية بين الحرية وا لحب : ما دامت حرية الآحر هى فى الوقت نفسه غاية حبى ؛ 
وما دامت حريتى الخاصة تقترن بمولد هذا الحب ف ذاتى » ما يجعلها تتحقق بالفعل » 
وتکتسب ها مضمونا(') » . 

بيد أننا إذا كنا نأهى أن نقول مع لافل بأن حرية الآخر هى موضوع حبى » فذلك 
لاأننا نرفض منذ البداية اعتبار ا لحب صورة من صور « الامتلاك ٠»‏ وكانماهو محرد 
سيطرة أو « غزو » ! والحق أن ا لحب يتطلب شيعا أدق وأعمق من « اتقلك 6 
« موافقة » الكائن المحبوب » ولا شك أن الظفر بمثل هذه « الموافقة » أو ( القبول ) إنغا 
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» يستلزم أن يهبنا الحبوب حبه بمطلق حريته . وقد تستطيع القوة أن تظفر بأى شىء‎ 
اللهم إلا با لحب : فإن الحب لايقهر » والحبوب لا يؤخذ غلابا ! ورجا كان مفتاح السر‎ 
الذى نحن بصدده هنا إنغا يكمن ف تلك « الإجابة » أو الاستجابة التى يولدها ا لحب‎ 
.. الحقیقی » على الرغم من کل ما قد يتصف به من صمت أو سكون » وبعد أو نأى‎ 
وفى هذا يظهر الفارق الكبير بين الحب الحقيقى من جهة » والرغبة الجامحة أو الهموى‎ 
العنيف من جهة أخرى : فإن الأول منهما حرص دائما على أن يظفر باستجابة‎ 
أو مبادلة» فى حین أن الئان منہما لا ء يهتم إلا بمنفعته إأغاصة أو فائدته الذاتية . وتبعا‎ 
ا ر د ا ا‎ 
الوجود » حتى إذا ما انتصرت الارادة على عبودية الرغبة » كان هذا الانتصار إيذانا‎ 
» ولد الحب الحقیقی . وکل من يفعل بوازع من حبه » فإنه نما يفعل بشكل تلقائی‎ 
صادرا فى فعله عن أعمق أعماق ذاته . وهذا فإن ا لحب ججدد فينا باستمرار الشعور‎ 
بحريتنا » بينا هو لا يستحيل بالنسبة إلينا إلى مجرد قيد » اللهم إلا حين يكون قد مات‎ 
. بالفعل‎ 
وربا کان أُعجب ما فى ا لحب أنه جما ع ما فى الوجود من متناقضات ! فالحبون مثلا‎ 
يميلون إلى العزلة » وينصرفون عن الناس » ويناون عن العام » ومع ذلك فإن الحب‎ 
! وحده هو الذى يسمح لنا بأن نفهم العام » وندرك الطبيعة > ونحب سائر البشر‎ - 
والحب هو الشىء الوحيد فى العام الذى لا يمكن إحالته إلى مجرد أمر أو وصية » ومع‎ 
ذلك فإن المرء يقدم على أقسى التضحيات وأشق الأعمال ف سبيل من يحب ! ورا كان‎ 
» الشىء الوحيد الذى يسندنا ويعضدنا حين نكون بصدد مهام الحياة العسيرة المبتذلة‎ 
هو أننا نوديما فى سبيل شخص آخر . فا لحب هو الذى يسمح لنا بأن نحقق من الأفعال‎ 
ما تعجز عن تحقيقه أقوى إرادة » اللهم إلا إذا كان ا لحب إلى جوارها يساندها ويشد من‎ 
أزرها . والحبون قذ يتوهمون أن الواحد منهم قد جعل للآخر منذ الأزل . ومع ذلك فإن‎ 
! حم يبدو وكأنما هو جرد ثمرة لتلاق عرضى عابر لعبت فيه الصدفة الدور الاكبر‎ 
والحبون قد يظنون أنهم يندرجون بيهم فى عالم الأبدية » وأن الواحد منهم لايجحب الآخر‎ 
إلا فى جانبه الاللهى الخالد » ومع ذلك فإن كلا منم يعرف أن لبه تارجخا » وأن هذا‎ 
ا يتغير ويتطور عبر الزمان . والحبون يقسمون على الولاء » ويأخذون على‎ 
أنفسهم عهدا أبديا بالوفاء » ويصيحون مع أرسطو قائلين : « إن حبا أمكن أن ينتى‎ 
مشنكلة لخب‎ 
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لم يكن يوما حبا صادقا » » ولكنہم مع ذلك يحنثون بالعهد » ويتقلبون مع الزمن » ۰ 
ويكررون القسم الواحد بعد الآخحر ! والحبون يتمنون الاتحاد » ويتوقون إلى الامتزاج 
N O DL‏ 
وأن العلاقة قة بالآخر لا بد من أن تقتر ن بالمواجهة والتحدى » وأن الارتباط السحرى 
الذى يع بين الأنا والاأنت لن يكون بثابة امتلاء مطلق » حقا إننا اعتدنا أن نقول إن 
رابدلة الحب توحد بين الجسمين فى روح واحدة » وتؤلف بين الروحين فى جسد 
واحد » ولكن هذه الرابطة السحرية التى تجعل من الموجودين موجودا واحدا » ليس 
من شأنها أن تغلق الدائرة » بل سرعان ما تجىء الإرادة لكى تحطم هذه القوقعة ا مغلقة › 
وكأن إرادة ا لحب تريد أن تعلو على ا لحب نفسه ! ومن هنا فإن ا لمو جودين لا يصبحان 
واحدا » إلا لكى يصيرا من بعد ثلاثة » وكأن دائرة ا لحب لا يكن أن تغلق أو تت ركز فى 
ذا () . 

ولکن › ریما کان التناة قض الأكبر الذى يقع الحبون فريسة له هو تناقض اليس 
والأمل « أو الموت والحياة » أو الام والسرور . فامحبون ‏ من جهة ‏ يشعرون با 
اليأس حليف الحب » وأن كل حب عظم هو وثيق الصلة بالموت ( على حد تعبير 
جو ستاف تیبون ٥‏ نط۲ ) » وأن الحياة مأساة » وأن كل ما هو عظم با فى ذلك الفن 
وا لحب إا ينبع من الام . ونحن نعرف كيف کان كي ركجارديقول :« إن اليأس هو 
مرض من تلك الأمراض التى قد يكون من سوء حظ الفرد ألا يكون قد عرفها » لأن 
يقظة الروح لا يكن أن تتحقق إلا من خلال اليأس » . وهذه مدام لسبيناس تكتب إلى 
عشيقها فتقول  :‏ إننی أحبك کا ينبغی لى أن أحب » أعنى فى أأعماق اليأس »! وهذه 
ماريانا الكوفاردو هل ٣ة؟هء‏ له مصهنعة» الراهبة البرتغالية ا لمشهورة ( التى تعد من كبار 
الشخصيات العاشقة فى تارج ا لحب الحديث ) تكتب إلى عشيقها فتقول : « إننى 
أشكرك من أعماق قلبى على اليأس الذى دفعتنى إليه . فأودعك » وأطلب إليك أن 
تحبنی » وأن تزید الام یوما بعد یوم ۲ ! ویربط حون حبېم باوت فيقول أحدهم : 
« إن أولعك الذين يحبون هم بمعنى ما من المعانی _ قد أصبحواموتی » فهم قد انتقلوا 
إلى عام يخر ج من دنيا التغيرات والأكاذيب > وهم قد صاروا يقيمون فى سماء النجوم 
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الثابتة » ... ومع ذلك » فإننا نلاحظ ‏ من جهة أخرى أن المحبين يقرنون حبهم ' 
بالأمل » ويحيون من أجل المستقبل ویربطون سعادتېم بسعادة الشخص الاخر › 
ويقولون مع القديس بولس « إن الحبة تؤمن بكل ب و ترجو کل کی ا وغ 
ستندال نفسه يتحدث عن الحب فيقول : « إن نصف الحياة » بل احمل نصف فما »› 
يظل مخفيا عن ذلك الرجل الذى لم يستطع أن يحب بحرارة وقوة » 

فكيف نفسر كل هذه المتناقضات التى ينطوى عليها ا لحب ؟ و كيف نتصور أن 
يكون احبون أنفسهم قد تناقضوا كل هذا التناقض فى وصفهم للانفعالات التى أحسوا 
بها قبل ا لحب وأئناءه وبعده ؟ اليس من العجيب حقا أن نسمع كل هذه الأوصاف 
الختلفة على ألسنة الحبين > و کأنہم لا یتحدثون عن شیء واحد بعینه »أو كأن هناك من 
ضروب الحب قدر ما هنالك من بین ؟... ولکن ربا كان ستندال على حق مرة أخرى 
a a a a Ss‏ 
الصغيرة . وإذا كان الكتاب قد استطاعوا أن يتميزوا فى داخحل الحب أربعمائة 
أو خمسمائة اا ی ی کی اک کا ا کے ای 
فيه السطحيون منهم ‏ فيما يقول ستندال ‏ هو أنهم قد ياخذون بعض تلك العواطف 
الثانوية على نا عواطف أساسية أولية . ومهما یکن من شىء » فإن من امو كد أن ا لحب 
ليس يجرد انفعال أو عاطفة » أو تأثر وجدانى » بل هو فعل » وحركة › ونشاط 
إبداعى . وقد حاولنا فى تضاعيف هذه الدراسة أن نلم ببعض الأطوار امنغيرة 
التى تتعاقب على هذا النشاط الحى فلاحظنا أن فى ا لحب ذبذبة وإيقاعا باطنيا يلعبان دورا 
هاما فى حياة الحبين على الحتلاف ألوانم . وعلى حين أن الكثيرين قد شاءوا أن يسموا 
ا لحب منذ البداية بطابع التعمية » والسر » والصوفية » فقد حاولنا حن أن ندج الحب فى 
تيار الصيرورة » لكى ندرسه باعتباره حقيقة ديناميكية متطورة » تخضع فى استمرارها 
الزمانى للتغيرات التى تطرأً على الإيقاع الحيوى للمحبين أنفسهم . ومن هنا فإننا م 
نتصور ا لحب قط کا کان يفعل ب بعض الشعراء _ على أنه حاولة يقوم بها عاشقان من 
أجل الانتصار على الزمان » والاندراج ف عام الأبدية > بل لقد ربطناه دائما بالتغیر 
والصيرورة والتارخ . 

بيد أن هذه النظرة ا لخاصة إلى ا لحب باعتباره تجربة إنسانية زمانية متغيرة » لا تعنى أن 
يكون ا لحب محرد عاطفة هوائية متقلبة » فقد سبق لنا أن لاحظنا أكثر من مرة « أن فى 
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ا لحب شیا من کل شیء : ففیه ( کا تقول مدام لافایت : 51.14۴۲۵ ) شیء من 
العقل » وفيه شىء من القلب » وفيه شىء من الجسد . » . وإذن فإن الحب الحقيقى هو . 
أشبه ما يكون بالانسجام الرقيق بين الحاجات الحيوية والعواطف الوجدانية » أو هو 
ضرب من التوافق الحفى بين مطالب الجسم أو « الحيوانية » » وبين نوازع الروح 
أو« الحرية » .. وهذا هو السبب ف أننا نجد دائما فى الحب الحقيقى الصادق عوامل 
« المعرفة » و« الاحترام » و« الرعاية » و« المسئولية » قائمة كلها جنبا إلى جنب . 
وإذا كان كل عامل من هذه العوامل لا يكفى وحده لتكوين الموقف الو جدانى المعين 
الذى نسميه باسم « الحب » » فإن هذه العوامل الأربعة مجتمعة شاهدة على أن ما بميز 
ا لحب عن كل ما عداه إنما هو هذا الاهتام الإججاهى جحياة الكائن الحبوب » وترقيه › 
وتطوره » وسعادته .. وعلى الرغم من أن بعض الفلاسفة من أمثال ماكس شار قد 
استبعدوا من الحب کل نشاط إیجای يكون من شأنه تغيير المحبوب » إلا أن الملاحظ 
دائما أن حصوبة الحب تتجلى بوضوح ف كونه يغور من نفوس أولئك الذين يحبون » 
وكأن الواحد منهم يعيد خحلق الآخر » أو كأن الاثنين يولدان من جديد معا . ولعل هذا 
هو السر فيما نلاحظه عادة من أن للحب دائما صبغة خلاقة أو طابعا إبداعيا » وكأن 
الإنسان لا يستطیع أن « بحب » دون أن « يخلق » شیئا حارج ذاته ! ورا کان جمال 
ا لحب _ حتى ف أبسط صورة من صوره _ ماثلا فى هذا ال خضو ع المتبادل الذى يحفز 
الكائنين الحبين إل أن يتقبل كل منهما حياته من الكائن الآحر » و كأما هو الذى يظهره 
إلى عام الوجود » ويكسبه كل ماله من قيمة ! وتبعا لذلك فإن ا لحب هو بمعنى مامن 
المعانى ‏ عملية خلق متبادل لموجودين مترابطين يشعر كل منهما بأنه فى حاجة إلى 
الآحر لأنه يحبه ! وإذا كان جوهر هذا الخلق أو الإبداع هو « التبادل » » فذلك لأن 
الحب قوة من شأنها دائما أن تولد الحب() ! 

ولكن « التبادل » الذى يتطلبه الحب ‏ | لاحظنا فى أكثر من موضع ‏ هو 
بطبيعته تبادل عطاء » وبذل » وتضحية . فليس من ال ممكن أن يقوم حب دون أن تقدم الذات 
نفسها للاخر » أو دون أن تهب « الأنا » شيعا من ذات نفسها لد « نت ). وهذاهو 
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السبب ف أن تجربة ا لحب لا يمكن أن تكون تجربة ثانوية أو عرضية » أو هامشية » فى 
حياة الموجود البشرى » بل هى لا بد بالضرورة من أن تكون تجربة جوهرية » 
أو أساسية »أو جذرية ٤ف‏ وجود کل قر دنا . وإذا کان كل منا يذ كر باهتام بالغ تجربة 
ا لحب الأولى فى حياته » فذلك لأن هذه التجربة قد علمته لأول مرة كيف يميا لاخر » 
وكيف يلتمس من « الآخر » كل أسباب وجوده » و كيف ينتظر من « الآخر » كل 
مقومات سعادته ! ولا كان ا لحب بطبيعته تجربة استيعابية شاملة » فإن كلا منا ليستطيع 
أن يقول ( بمعنى ما من المعانى ) « أنا أحب » إذن فأنا موجود ٠‏ .. والحق أنه إذا كان 
ا لحب كثيرا ما يتخذ فى أعيننا طابع « المطلق ٠‏ فذلك لأننا عندما « تحب » » إنما 
١‏ حب » من جميع الوجوه » وبکل قوانا » ومن كل قلبنا » دون أن نستبقى لأنفسنا 
شيعا » ودون أن نضن على الحبوب بشیء .. ومن هنا » فإننا لا نستطیع ‏ کا قال 
بسكال أن نحب حبا كافيا » اللهم إلا إذا أحببنا حبا زائدا . وربا كان الحب هو الشىء 
الوحيد الذى لا يكون جميلا » اللهم إلا إذا اقترن بالإفراط والسرف . أستغفر الله » بل 
إن السرف نفسه هو الحب : قإن:المعيار الأو خد للب هو أنه ليس له أى عار . وقد 
يكون لكلمة « الإفراط » معنى بالنسبة إلى سائر الفضائل الأخرى فيما عدا الحب : ٠‏ 
فإن ا لحب يمثل ‏ کا قلنا ‏ قمة » وحدا أقصى » وخيرا أسمى .. وهذاهو السر فى أن 
م ر و 

- بيد أن الحب فى دنيا البشر هو مع الأسف e‏ أو قيمة حاطفة » أو 
إن صح هذا التعبیر ‏ « مطلق نسبى ( un absolu relatif‏ واية ذلك أن الإنسان لا 
. « يحب » حقا ‏ أعنى بروح البساطة التلقائية والسخاء الإبداعى ‏ اللهم إلا فى لحة 
حاطفة لا تدوم أكثر من « أن » اصهاءمذ . والح أن الإنسان « قد يستطيع أن يعلو على 
نفسه » ولكن فى ظروف وجودية لا تسمح له بالبقاء ؛ لأنها كوجه « يهوه » الذى 
لايستطيع أحد أن يراه ويستمر على قيد البقاء(') » . وحين يرق الإنسان إلى ذروة 
ا لحب » لکی یعطی بسخاء » وہب دون تردد » ویضحی دون حساب » فانه سرعان 
ما يصاب بدوار ميتافيزيقى ألم » إذ يشعر بأنه لم يعد يستطيع أن بحتفظ بتوازنه 
)١(‏ زكريا إبراهم : مشكلة الإنسان » مكتبة مصر » سلسلة مشكلات فلسفية › 
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البشرى ! فالإنسان لا يحب حقا إلا حين يعلو على الإنسان » وهو لا يستطيع أن يعلو 
على الإنسان إلا حين يصعد إلى قمة ذلك « المطلق » الذى عبرت عنه الاديان بقوها إن 
« الله حبة ٠‏ ! ومن هنا فإن الإنسان نحين يحب سرعان ما يهتف قائلا ٠:‏ لقد كنت قبل 
ا لحب خلوقا صغيرا حقيرا تافها » ! ولا غرو » فإن القزم الصغير الذى يحب لا بد من أن 
يشعر بأنه قد استحال إلى عملاق كبير ! واية ذلك أن الاحتكاك بال « مطلق » لا بد 
من أن يلقى ف روع ذلك الخلوق النسبى أنه هو نفسه قد استحال إلى « مطلق » ! 
ويحاول هذا الخلوق المطلق النسبى أن يحتفظ بتوازنه فوق قمة ا لحب الشاخة » فلا يلبث 
أن يتحقق من أنه م بجعل لتلك الذرى المائلة » وأنه لا بد له من ابوط إن عاجلا أو 
أجلا . وهكذا يرتد المحبون إلى دنيا الناس لكى يحيوا على رصيد تلك التجربة الإلهية 
الخاطفة التى عاشوها آنا أو بضع أن ! وقد يكون أعجب ما فى ا لحب أنه تجربة مركزة 
يستطيع المرء أن يذيا فى حياته الطويلة المائعة » فيشرب كل يوم شيئامن رحيقها ! وقد 
يكون فى ربع ساعة من الحقيقة ما يكفى لإضفاء المعنى وإعطاء أسباب الوجود لحياة 
طويلة هى أشبه ما تكون بالأشباح أو الظلال ! . 

ولكن كلا منا مع ذلك لا بد من أن يكون قد عرف تلك المرارة العذبة التى تقف فى 
حلق الحبين بعد انقضاء ا لحب ... أجل » فإن المرء ليشعر قبل الحب بأنه م يكن سوى 
محرد « فرد » جتى إذا ما أحب شعر حقا بأنه « شخص » » فإذا ما انقضى ا لحب لم يعد 
المرء سوى محرد « شىء » ! أو رما كان الأدنى إلى الصواب أن نقول : إن الإنسان قبل 
ا لحب « شىء » » وعند الحب « كل شىء » » وبعد الحب « لا شىء » !وهذاهو 
السبب فى أن الحب يتذبذب بنا دائما بين قطب الحياة وقطب الموت » و كأغا هو رقص 
ميتافيزيقى يوديه ذلك الخلوق المطلق النسبى الذى لا بد من أن يجيا دائما معلقا بين 
الأرض والسماء ! ويخيل إل أن الله نفسه يتأمل ‏ من علو سمائه ‏ هذا الرقص 
الميتافيزيقى الذى يوديه عباده الحبون » وكأنما هو يسائل نفسه : أتراهم يستطيعون 
يوما أن يغلبوا « ا لحب » على « الحرب » » لكى يرقوا بأزض الشقاء إلى “ماء السعادة 
الروحية الخالصة ؟ ولكن ربا كانت روعة الموقف البشرى أنه موقف نسبى يريد دائما 
ان یکون مطلقا › او موقف زمانی حاول جاھدا ان یکو ن أبدیا خالدا ! وسواء اکانت 
هذه الحاولة مكنة أم مستحيلة » فإنها على كل حال هى التى تخلع على الحياة الإنسانية كل 
ما ها من قيمة » ومعنى » وغاية . وإذن فإن الإنسان يحب » لأنه يريد أن يشعر 
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بالحياة » وأن يسمو » وأن يشعر بالسمو » وأن يسعد » ون يشعر بالسعادة . وهو 
پشعر بان لحظات انحب كأية حظات أخرى هاربة من اسر الزمان _ لا بد من أن 
تكون سريعة خحاطفة » ولكنه مع ذلك على استعداد لأن يهب حياته بأكملها فى سبيل 
الظفر بها.و الظاهر أن الآهة قد شاءت لناأن نعرف « الحيب »عل الأرض » حتی نتذوق 
رشفة من رحيق السماء » فنحن إلى الشراب النقى الذى لا تشوبه شائبة من مرارة . 
وربا كان هذا هو السر فى تلك المسحة الإلهية التى نراها دائما على جبين الحبين » 
وكأنهم قد استطاعوا أن يصعدوا على أجنحة ١‏ جنونجم الالهى » إلى سماء المطلق ! 
وهنا لا يلك الفيلسوأف سوی ان يشد على يد الشاعر : فقد تلاقيا بعد هذا الفراق 
الطويل ! اليس فكتور هيجو هو الذى يقول : « لقد التقيت فى الطريق بشاب فقير جدا 
يحب ... كانت قبعته رثة » ومعطفه مزقا » والماء يتسلل من حذائه ... ولكن النجوم 
كانت تطل من خلال روحه » !. بل أّم يرو لنا ا مؤرخون عن الشاعر الإنجليزى كيتس 
انه کان يحتضر بسبب إصابته بالسل » کا كان فى الوقت نفسه يعانى الام الوحدة فى 
ياس » ولكنه مع ذلك استطا ع أن يكتب عندما اقتربت النهاية ٠:‏ لأتأكد من شىء غير 
قدسية عواطف القلب وحقيقة الخيال » !؟ 

أجل » إن ا لحب قيمة قيمة القع » فإن الق الأحرى لا تقوم بذاتبا » وأما ا لحب فهو القيمة 
الوحيدة التى تقوم بذاتها » أو هو الشىء الوحيد الذى لا يترك لمن مله ( کا قال وليام 
هازلیت ) شیا احر يرغب فيه !... فطوبى إذن لن أحب »ثم طوبى لمن عرف إذا حب 
كيف يولد لدى غيره ا لحب » و كيف يستشف فيمن حوله بذور الطيبة والخير ... إن 
الكائن العميق هو فى حاجة دائما إلى أن يصدق ويحب » حتى يظهر ويتجلى . وا لحب 
هو الذى يكتشف بذور الخير وا جمال فى كل مخلوق » حتى فى أشد الوجوه صلابة › 
وأكثر النفوس تفاهة » فيجعل منها بذلك مخلوقات جديرة با لحب ! و من أناس بقوا 
قساة » حسودين » غلاظ القلوب » نجرد أنهم لم يعرفوا ا لحب ! ولكننا لو سلطنا على 
هؤلاء أشعة الحب » لاستطعنا أن ننتزع من قلوبهم الكراهية السوداء » ولأدركنا أن 
وراء اأسوارهم الغليظة الد كناء » إنما تكمن نفو س ساطعة تستطيع أن ترسل ما لا حصر 
لهم الأضواء آ والب وده هو الى يعرف أن كل وجه بشرئ إا هو عيد هن 
الأنوار » إذ ما يكاد الموجود الإنسانى يخرج من عام الطوايا والأسرار » حتى يستحيل 
إلى شعلة متوهجة من النور والنار ! والنار تحرق ما تلامسه » ولكنها أيضا تضىء كل 


۲۹٤‏ س 


ما حوها ! وليس كالحب أيضا نار تصقل النفوس » وتصهر القلوب : فإن الحبين 
ليعرفون أن ا لحب هو الذى يطهر معدن النفس . وما أصدق الموسيقار الفرنسى برليوز 
Beli‏ ححينا يقول : « أُی هاتین القوتين : الحب أم الموسيقى » أقدر على التسامى 
بالبشر إلى أعلى عليين ؟ إن هذا بلا شك سوال عسير » ولكن را كان فى استطاعتنا 
س فيما يبدو س أن نقول إن الحب لا يعطينا أية فكرة عن الموسيقى » فى حين أن 
الموسيقى تستطيع أن تعطينا فكرة عن الحب ... ولكن » م الفصل بين الاثنين ؟ أليس 
- الحب والموسيقى ها جناحا النفس ؟ » . 


قد يعجب القارئ حين يرانا ندخل ابن حزم فى عداد فلاسفة ا لحب » ولكنه لو قرأً 
بعين الاعتبار رسالة ابن حزم ف الألفة والألاف » لا تردد فى إدراج تلك الرسالة ضمن 
امحاولات المبكرة فى فلسفة الحب . ولئن كان ابن حزم قد تناول موضوع ا لحب من 
وجهة نظر الأديب و » أكثر نما تناوله من وجهة نظر الفيلسوف » 
والحلل » والباحث النفسانى » إلا أن من الم کد مع ذلك اننا نلتقی ف تضاعیف دراسته 
للحب بالكثرر من الملا حظات النفسية الدقيقة » والآراء الفلسفية العميقة . ولسنانريد 
فى هذه العجالة القصيرة أن نضع بين يدى القارئ خلاصة وافية لرسالة ابن حزم 
فى الحب » وما حسبنا أن نبرز ال جو انب الطريفة والأفكار الأصيلة فيما كتبه هذا المفكر 
العربى الكبير عن تلك العاطفة الإنسانية النبيلة . وربا كانت أول ملاحظة تعن للباحث 
عند مطالعته لرسالة ابن حزم فى الحب » هى هذا التسلسل المنطقى ف العرض » وذلك 
الترتيب المنبجى فى تناول الموضوع > بعکس ما در ج عليه الكتاب العربى من استطراد 
واسترسال وإطناب فابن حزم يبدا حديثه بالكلام فى ماهية ا لحب » ثم ينتقل بعد ذلك 
إلى الحديث عن نشأة ا لحب » فيستقصى علاماته ومظاهره » ويستعرض أنواعه 
. ونماذجه ‏ م یت يتتبع أحوال المحبين وغوارضن ب ددا جن الو صل و هجر 
والوفاء والغدر E‏ > والسلو والموت . إتح . وأخيرا يحدثنا ابن حزم عن 
صلة ا لحب بالشهوة » ويعرج على موضو ع الطهر والتعفف » لكى ينتهى إلى القول بأنه 
لم يحدثنا عن الحب بلغة الشعراء الحا مين » بل هو قد اقتصر فى رسالته على الحقائق 
الواقعية التى لا يكن وجود سواها أصلا(') . 
ن ضر لر اا و اه واف ى جين كال ارق ااه 
4 :ص ۱٥۳‏ . 


کا 


والظاهر أن الكثيرين من معاصرى ابن حزم قد عابوا عليه وهو الامام الفقيه 
المتكلم _ التعرض لدراسة موضوع كالحب » فلم جد ابن حزم بدا من الاعتذار عن 
ذلك فى مقدمة رسالته » ولسان حاله يقول : إنه حتى لو كان الحديث عن الحب أدخحل 
فى باب الباطل منه فى باب الحق » فقد قال أبو الدرداء : « أجموا النفوس بشىء من 
الباطل ۽ لیکون عونا ها على الحق » » کا ورد فى بعض الأثر : « أرجحوا النفوس فإنها 
تصداً کا يصداً الحديد() » . وإذا كان أول الحب هزلا » فان آخره جد . وابن حزم 
یسجل فی صدر کتابه جلال ا لحب وقداسته » فیقول : « .. دقت معانيه لجلالتا عن أن 
توصف » فلا تدرك حقيقتها إلا بالمعاناة . وليس بمنكر فى الديانة ولا عحظور فى 
الشريعة » إذ القلوب بيد الله عز وجل() » . وواضح من هذا النص أن ابن حزم كان 
يخشى أن يقع فى ظن البعض أن الحديث عن الحب هو حديث عن ال جنس والشهوة 
والفاحشة » فهو أحرص ما يكون على إبراز قدسية تلك العاطفة خصوصا وقد أحب 
من بين الخلفاء المهديين والأئمة الراشدين كثيرون ! ولكن ابن حزم حريص ف الوقت 
نفسه على تنبيمنا إلى أن الحب خبرة معاشة » فلا يدرك حقيقته إلا من كابده › وبالتالى 
فإن ابن حزم يستند فى حديثه عن الحب إلى تجربته الخاصة . ) 

والحق أن مفكرنا الأندلسى الكبير م يكن ججد أدنى حرج ف الإشارة ‏ بين الحين 
والآخر إلى بعض ما مر به من خبرات فى هذا الصدد » فهو لا يستند فى أحكامه إلى 
أراء نظرية خحالصة » أو نظريات فلسفية معروفة » بل هو يستمد أحكامه من تجاربه 
وتجارب الأخرين » دون التعرض لذكر أسماء أصحابما » اللهم إلا من م يكن هناك 
ضرر من تسميته . وهو يصرف النظر عن أخبار الأعراب والمتقدمين » لاعتقاده بأن 
اساليبہم ف الحياة وا لحب قد كانت مختلفة تماما عن أساليب أهل عصره » ولاقتناعه فى 
الوقت نفسه بأنه لا بد له من أن اتی بجديد » بدلا من أن يقتصر على ترديد أحاديث 
السابقين(") . 

بيد أننا نلاحظ أن تعريف ابن حزم للحب لا يخلو من تأثر بالنظرية الأفلاطونية 


. ° :ص‎ e 
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المعروفة فى الحب » فإننا نراه يقول : « وقد احتلف الناس ف ماهيته وقالوا وأطالوا » 
والذى أذه إليه أنه اتصال بين أجزاء النفوس المقسومة فى هذه اخليقة ف أصل عنصر ها 
الرفيع ) . ولا شك أن هذا التعريف يذكرنا بحديث أفلاطون المشهور عن 
« الإيروس » فى محاورة « المأدبة » » خصوصا وأن ابن حزم یستطرد بعد ذلك فیقول 
إن الحبة « استحسان روحانى وامتزاج نفسانى ) . ولكن ابن حزم لا ينص على الأصل 
اليونانى هذه النظرية » بل هو يحاول ردها إلى الآية الكرية التى تقول : فهو الذى 
خلقكم من نفس واحدة › وخلق منہا زو جھا لیسکن إليبا . وحجة ابن حزم هنا أنه 
لو كانت علة الحب هى جمال الحبوب » أو حسن الصورة الجسدية » لما كان المحرومون 
من الجمال أو ناقصو الصورة موضعا لحب » فى حين أن التجربة شاهدة على أن كثيرا 
من الحبين قد يتعلقون بالأدنى » وهم يعلمون فضل غيره » دون أن ججد الواحد مجم 
عحيدا لقلبه عنه . « ولو كان للموافقة فقة فى الأخحلاق » لا أحب المرء من لا يساعده 
ولایوافقه ) . فلا بد إذن من أن يكون الحب شيفا فى النفس » وأن يكون سر المازج 
والتباين ف المخلوقات إنغا هو الاتصال والانفصال . 

حقا إن الحبة على أنواع : فهناك عبة القرابة ء وعبة الألفة والاشتراك فى امطالب» 
وحبة التصاحب والمعرفة » وحبة البر يضعه المرء عند أخيه » ومحبة لطمع فى جاه 
المحبوب » ومحبة المتحابين لسر يجتمعان عليه يلزمهما ستره » وححبة بلو غ اللذة وقضاء 
لِوطّر » ومبة المححابين فى الله عز وجل ( إما لاجتاد ف العمل » وإما لاتفاق فى أصل 
النحلة والمذهب » وإما لفضل علم يمنحه لإنسان ) » وأخيرا حبة العشق التى لا علة ها 
إلا ما ذكرنا من اتصال النفوس . ولكن من الم كد أنه إذا كانت الحبة لسبب من 
الأسباب » فإنها لا بد من أن تفنى بفناء هذا السبب : ١‏ فمن ودك لأمر ولى مع 
انقضائه » . وأما عبة العشق فإنها محبة خحالصة » تنفذ إلى أعماق النقس فتتمكن منها » 
ومن هنا فإنه لا فناء هذه الحبة إلا با موت ! وكا أنك قد ترى شخصين يتباغضان بدون 
سیب » ویکره أخذها الأ حرف علة يقل الواحد ما الأخر هرر 
فكذلك قد ترى شخصين يتحابان دون علة ظاهرة › ويكلف الواحد منہما بالأخر لغير 


ا شنب » ويأنس الواحد منهما بالآخحر دون أدنى مسوغ ! ولكن لا غرابة فى ذلك :___ 


فان ا لحب یزین للمرء ما کان يأنف منه »> ویسها عليه ما کان یصعب عنده » حتى إنك 
لتجد المرء حين يمسه ا لحب وكأما هو قد استحال إلى خلوق آخر » أو كأن طبيعته قد 


ت 
تغیرت تغیرا کلیا شاملا() . 
بيد أن القول بأن ا لحب استحسان روحافى أو امتزاج نفسانى لا يستلزم بالضرورة 
أن يكون قوامه التبادل » فإن ابن حزم يقم تفرقة واضحة بين الحب والحبوب » کا أنه 
يقرر فى الوقت نفسه أن ا لحب اضطرار لا اختيار .. وهو يعبر عن هذا المعنى فى مواضع 
متفرقة من كتابه فيقول مثلا : « وأما استحسان الحسن وتمكن ا لحب » فطبع لا يمر به 
ولا یہی عنه » إذ القلوب بيد مقلما ... وإنغما يلك الانسان حركات جوارحه 
المكتسبة ... وأما الحبة فخلقة(") » . ومن ذلك أيضا قوله : « .. إنى إا أحببته 
لنفسى » ولالتذاذها بصورته » فأنا أتبع قياسى وأقود أصلى وأقفو طريقتى ف الرغبة فى 
سرورها ... ( ونت ) إن بذلت نفسك لم یکن اختیارا » بل کان اضطراراء» 
ولوأمكنك ألا تبذها لما بذلتما ... ٠(۲‏ . وکا قال أفلاطون من قبل إن إيروس هو 
لمحب لا احبوب » نجد ابن حزم أيضا يلحق الحب بالمحب » ويتكلم عن معانى الحب ٠‏ 
وأعراضه وأظواهره وشتى آفاته من وجهة نظر الحب لا الحبوب . وحتى حين يتحدث 
ابن حزم عن الوفاء ء فإننا نجده يقيد به لحب لا الحبوب » لأن الوفاء أو جب على المحب 
الذى بدأ بالمودة » فى حين أن احبوب خير ف القبول أو الرفض ! والواقع أن الفارق بين 
ا حب والمحبوب هو كالفارق بين الطالب والمطلوب أو بين الراغب والمرغوب فيه » أو 
بين المغنطيس وقطعة الحديد التى تنجذب إليه . فنفس المحب قاصدة إلى نفس الحبوب › 
باحثة عنه » مشتهية لملاقاته » جاذبة له لو أمكنها كالمغنطيس والحديد » والح ركة إنغا 
تكون دائما من الأقوى . وابن حزم هنا يتلاق مع الكاتب الفرنسى ستندال الذى 
سيقول من بعد إن الرجل ف الحب مهاجم » والمرأة مدافعة » والرجل يطلب » والمرأة 
ترفض » والرجل مخاطر جسور » بين المرأة متوجسة متخوفة(؟) . 
ولكن ابن حزم يقرر مع ذلك أن الحبة لا تقوم مطلقا بين متنافرين أو متضادين : لأن 
(۲) ابن حزم : « طوق الحمامة » ص ۳١‏ . 
(۳) المرجع السابق : ص ٤١‏ . 
Cf. André Mourois : ““ Cinq Visages de ’Amour’’, Didier, ((‏ 
New-York, 1942, Ch. III. Les Héroines de Stendhal, p. 100.‏ 


س 

الشكل يستدعى دائما شكله » والخل إلى مثله ساكن . فأنت لا تجد اثنين يتحابان 
إلا وبينهما مشاكلة واتفاق فى الصفات الطبيعية بدرجة تختلف شدة وضعفا . و كلما 
کثرت عناصر المشاكلة بينهما » زادت الجانسة » وتأكدت رو ح المودة . وقد قال 
رول اد کا : ( الأرواح جنود مجندة » ما تعارف منها اثثلف > وما تناکر منہا 
احتلف ) . وهذا ما اغتم بقراط حين وصف له رجل من أهل النقصان يحبه » فقيل له فى 
ذلك » فقال :« ما أحبنى إلا وقد وافقته فى بعض أخلاقه ٠0)‏ . وابن حزم يضيف إلى 
ذلك أن النفس بطبيعتها جميلة تولع با لجمال » حسنة تكلف بكل شىء حسن » فهى 
تنجذب بالضرورة نحو الأأشكال المنسجمة والصور المتوافقة .. وهى حين تميز فى 
المواضع ال لجحميلة شيغا من أأشكاها » فإنما سرعان ما تتعلق بها وتنجذب إليما « وإن م تميز 
وراءها شيعا من أأشكاطما » لم يتجاوز حبا الصورة » وذلك هوة الشنهوة(") » . 

وابن حزم يفيض ف الحديث عن علامات الحب » فيبين لنا كيف أن العين هى باب 
النفس » « وهى المنقبة عن سرائرها » والمعبرة عن كوامنها » والمعربة عن بواطنها ٠‏ » 
فليس بدعا أن تكون ٠‏ النظرة » هى نقطة انطلاق ا لحب .. والحق أنه كثررا ما يكون 
لصوق الحب بالقلب من نظرة واحدة » فترى المرء يعشق صورة لا يعلم من هى »› 
ولايدرى ها اسما ولا مستقرا . وابن حزم يحدثنا هنا عن الكثيرين ممن أحبوا من نظرة 
واحدة » وكيف نشأت العلاقة ف نفوس هولاء الحبين من لحة حاطرة ! بل قد تقع الحبة ' 
ف رأيه _ بالوصف دون المعاينة » فيعشق ال مرء شخصا لم يره » إما لأنه مع عنه من 
الاخحبار.ما حببه إلى نفسه » وإما لان خياله قد صور له ذلك الشخص بصورة المعشوق 
الاسمی الذی لا یدانیه خلوق کالا وجمالا ! وابن حزم یعلم أن للخیال دورا کبیرا فی 
نشاة الحب » فهو يحدثنا عن محبين شغلوا أنفسهم بغير حقيقة » وتعلقت أوهامهم 
معدوم أو شبه معدوم » متعجبا كيف يحب المرء « من لم يره قط ولا خلق 
ولاهو ف الدنيا » ! ولكنهيعود فيفسر لنا هذا النوع من الحب بقوله : « إن الذى أفرغ 
ذهنه فی هوی من م ير » لا بد له إذ يخلو بفكره أن يمثل لنفسه صورة يتوهمها » وعينا 
یقیمها نصب ضمیره » لا یتمثل فى هاجسه غیرها »› قد مال بوه نحوها() . 

(۱) ابن حزم : « طوق الحمامة ۲ » ص ۸ . )١(‏ المرجع السابق : ص ٩‏ . 
(۳) ابن حزم : « طوق الحمامة ۲ » ص ۲۰ س ۲١‏ . 
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وابن حزم هنا يتلاق مرة أخحرى مع الكاتب الفرنسى الكبير ستندال الذى سيقول من 
بعد بفكرة « التبلور » فیروی لنا كيف أن خيال الحب يخلع على احبوب کل ما يہواه من 
ضروب الكمال » و كيف أن أوهام المحب هى التى تجىء فتضفى على شخصية الحبوب 
من المرايا ما يجعل منها جوهرة نمينة نادرة() . وابن حزم يتفق أيضا مع ستندال فى أن 
عملية التبلور أسرع وأسهل لدى المرأة منها لدى الرجل » لأن « حب النساء فى هذا 
أثبت من حب الرجال » لضعفهن وسرعة إجابية طبائعهن إلى هذا الشأن » وتمكنه 
منهن() » ولكن الكاتب العربى الكبير يلاحظ أن « المعاينة » قد تجىء بعد ذلك فت كد 
هذا النوع من ا لحب » وتزيد من قوته » أو تبطله تماما » وتقضى عليه بالكلية ! وهو 
یروی لنا س فى هذا الصدد ‏ الكثير من الأخبار التى مع عنہا يسرد غلينا بعضا 
ما شاهده بعینی رأسه » لكى لا يلبث أن يصدر على هذا النوع من الحب حكم ‏ 
الفيلسوف العاقل المتبصر فيقول :« إن من أحب من نظرة واحدة » وأسرع العلاقة من 
محة حاطرة » فهو دليل على قلة الصبر › وخبر بسرعة السلو ... وهكذا فى جميع الأشياء 
أسرعها نموا أسرعها فناء » وأبطرها حدوثا أبطوها نفادا(") » . 

وکا حدثنا ابن حزم عن ا لحب الذى ينشاً عن الخيال والوصف » والحب الذى ينشاً 
من نظرة واحدة » نجده يحدثنا أيضا عن الحب الذى يتكون ببطء » تحت عنوان : 
« باب من لا بحب إلا مع المطاولة » . وابن حزم هنا يكشف عن عقلية سيكولوجية 
متازة : لانه يربط الحب بالزمان » ويقم العاطفة على تعدد التجارب وارتباطها 
بموضو ع واحد » فيبين لنا كيف أن للاستقرار النفسى دورا هاما فى تأصل عاطفة ا لحب 
ودوامها » وكيف أن « ما دحل عسيرا لم خرج يسيرا(؟) » والظاهر أن خبرة بن حزم 
الخاصة قد دلته على أن العشق السريع هو أقرب إلى الشهوة منه إلى الحب » فى حين أن 

Cf. A. Maurois : ““ Cinq Visages de ’ Amour.’’, 1942, p. 98. 0) 
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العاطفة البطيعة التى تتكون على مر الأيام والليالى لا بد من أن تدوم وتثبت على العكس 
من الشهوة العابرة أو المغامرة الغرامية الخاطفة . وهو يقول فى ذلك بصرج العبارة 
« وإنى لأطيل العجب من كل من يدعى أنه بحب من نظرة واحدة » ولا أكاد أصدقه » 
ولا أجعل حبه إلاضربامن الشهوة . وأما أن يكون فى ظنى متمكنا من صمم الفؤاد» 
نافذا فى حجاب القلب » فما أقدر ذلك » وما لصق بأحشالى حب قط إلا مع الزمن 
الطويل › وبعد ملازمة الشخص لى دهرا » وأحذى معه فى كل جد وهزل › وكذلك 
أنا فى السلو والتوقق » فما نسيت ودا لى قط() . 

ولا كان ابن حزم قد ربط الحب بالاستقرار النفسى » كا أقام تفرقة حاسمة بين ا لحب 
والشهوة › فإننا نجده يرفض فكرة التعلق بشخصين فى وقت واحد» مؤكدا 
« وحدانية الحب » . والواقع أن التعدد حليف الشهوة » فى حين أن الوحدانية قرينة 
امحبة . وهذا يقرر ابن حزم بصراحة أن كل من يزعم أنه بحب اثنين » ويعشق شخصين 
متغايرين » فقد احتلطت عليه الحبة بالشهوة ؛ والشهوة لا تسمى حبا على التحقيق » 
بل على المجاز فقط a E‏ 
كذب المدعى هوى انين حقا مل ماف الأصول أكذب مانى 
رق ادوع حي ادت موز شان 
فكما العققل واحد ليس يدرى ‏ خالققاغيرواحد رجحان 
ااك واد ف عرد 
وكذا الديسن واحد مستسقم وکفور من عنده دینشان(") 

وواضح من هذه الأبيات أن ابن حزم يمن بالوحدانية فى ا لحب » کا يؤمن تماما بإلله 
واحد ودين واحد . وهو هذا يستنكر التقلب فى الحب » ويستجن الملل ف العاطفة › 
ويحمل بشدة على القائلين بإمكان الجمع بين حب اثنين فى وقت واحد . وابن حزم 
يشير فى هذا الوضع إلى قصة رجل سريع التقلب كان يشترى ال لجارية وهى كارهة له » 
فلا یلبث کرهها له ان یستحیل إلى حب مفرط وکللف زائد به » بینا لا يشعر هو نحوها 
بأية عاطفة صادقة أو أى حب صحيح . وتعليل ابن حزم هذا الشعور أن « الأعضاء 
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ا لحساسة مسالك إلى النفوس ومؤديات نحوها ) » فلا بد من أن يستند ا لحب إلى دعامة . 
من التوافق ا جنسی أو الإشباع الغریزی ... ویروى لنا ابن حزم فى موضع آخر أن رجلا 
يدعى ابا عمر محمد بن عامر « كان يرى ال جارية فلا يصبر عنها » وجحيق به من الاغتام 
والههم ما يكاد أن ياتى عليه حتى يملكها » ولو حال دون ذلك شوك القتاد » فإذا أيقن 
بتصيرها إليه » عادت الحبة نفارا » وذلك الأنس شرودا » والقلق إليها قلقا منها » 
ونزوعه نحوها نزاعا عنها » فيبيعها بأو كس الأمان(1) » . والشخصية التى يصفها لنا 
هنا ابن حزم هى أشبه ما تكون بشخصية دون جوان ( الذى كان يرى ف النساءأعداءله» 
فلم یکن الحب فی نظره سوی مع رة › ولم یکن يتحدث عندئذ إلا عن انتصاراته 
أو مكاسبه ! ) . وابن حزم يعلل هذا التقلب ف الحب بالملل » فيقول إن الملول لا يثبت 
على حب النساء» ولا يعرف الاستقرار حتى فى مودته مع الاصدقاء ! وهذانراه يقرر فى 
موضع اخر « أن من كان سلوه عن ملل » فليس حبه حقيقة » والمتسم به صاحب 
دعوى زائفة ›» وإنغا هو طالب لذة ومبادر شهوة » والسالى من هذا الوجه ناس 
مذموم) » وليس من شك ف أن من فهم ا لحب بمعنى القلك أو الحيازة » فإنه سرعان. 
ما یتصرف عن المرأة التی تملکها وأیقن أا قد صارت إلیه » لکی لا يلبث أن يبحث عن 
فريسة جديدة يوجه إليها كل سهامه حتى يتمكن يوما من الظفر بها ! ومثل هذا النوع 
من ا حب ف رأى ابن حزم إنا هو مبادرة إلى اللذة » وسعى وراءإشبا ع الشهوة › 
فهو أقرب إلى التنقل وحب الاستبدال » منه إلى الحبة أو الاستقرار العاطفى . 

ولكن » لنفرض أن ظروف الإنسان قد اضطرته إلى تكرار تجربة الحب » فما القول 
فی حبه الثانی ؟ وهل یفید المرء من حبراته التی اکتسبہا فى حبه الأول » فلا يكرر ف حبه 
أحطاءه السابقة » ولا يقع فى نفس المهاوى التى تردى فيا آنفا ؟ يبدو لنا أن ابن حزم 
اميل إلى القول بأن لکل فرد منا اُسلوبا خاصا فی سلو كه » أو نمطا شخصيا فى أخحلاقه 
وتصرفاته › فهو لا ملك عنه حیدا » ولا یکاد یقوی على تغییره » حتى إنه ليحب مرة 
بعد أُخحری » فلا یکاد حبه فی كل مرة يختلف عما مر به فيما سلف من تجارب 

)١(‏ ا مرجع السابق : من ۷۳ ۷١‏ ( وانظر أيضا عرض الأستاذ يوسف الشارونى هذا الكتاب 
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عاطفية .. وابن حزم يحدثنا عن هذه الظاهرة فى فصل من كتابه ماه باسم « باب من 
أحب صفة م يستحسن بعدها غيرها ما يخلفها » » فيكاد ينص على ما اصطلح علماء 
التحليل النفسى اليوم على تسميته باسم « التثبيت » ( وهو عبارة عن ارتباط المرء فى 
صباه بشخص أو شىء ارتباطا وثيقا » بحيث يدوم هذا الارتباط حتى بعد انتقاله إلى 
مرحلة النضج النفسى أو البلو غ العاطفى ٠2)‏ . وما يقوله ابن حزم ف هذاالباب قوله : 
« .. وأعرف من كان أُول علاقته بجارية مائلة إلى القصر » فما أحب طويلة بعد هذا . 
وأعرف أيضا من هوى جارية ف فمها فوة لطيف » فلقد كان يتقذذ كل فم صغير ويذمه 
ويكرهه الكراهية الصحيحة ... وعنى أخبرك أنى أحببت ف صباى جارية لى شقراء 
الشعر » فما استحسنت من ذلك الوقت سوداء الشعر ولو ( كانت ) على صورة الحسن 
نفسه . ونی لأجد هذا نی اُصل تر کیبی من ذلك الوقت » لا تاتینی نفسى على سواه » 
ولا تحب غيره ألبتة (") . 

والواقع أن ابن حزم حين يتحدث عن الحب > فإنه لا يتحدث عن فعل يملك المرء 
أُسباب تصريفه » بل هو يتحدث عن « داء عياء » لا مدخل لللإرادة فيه » وإن کان 
الحب بطبيعته « علة مشتهاة لا يود سليمها البرء(") ٠‏ . وهو لا يكتفى بنفى 
« الاختيار » عن الحب » بل هو يقرر أيضا أنه ليس نمة افة أعظم من الحب(؟)! وإن ابن 
حزم ليسهب ف وصف سلطان ا لحب على نفوس العاشقين » فيقول : « اعلم أعزك الله 
أن للحب حكما على النفوس ماضيا » و سلطانا قاضيا » وأمرا لا ڪخالف » وحدا لا 
يعصى » وملكا لايتعدى » وطاعة لا تصرف » ونفاذا لا يرد ... (وهو ) يحل المبرم › 
ويحلل الجامد » ويخل الثابت » ويحل الشغاف ٠‏ ويحل الممنوع ... إلح(°) ٠‏ وربا كان 
أعجب ما فی ا لحب انه یعمی ویصم › فهو قد يصيب شخصا عاقلا رزينا حسن المييز › 
فإذا به بخطي۶الحدس » ويستحسن القبيح » وينحرف عن جادة الصواب » حتى ليكاد 
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الهوى يصبح له بمثابة طبع ثان » فلا يعود يقبل إلا على الردىء والفاسد والمعوج ! 
ومعنى هذا أن آفة ا لحب قد تميل بالشخص إلى تفضيل الأدنى » أو هى قد تصرفه عن 
رؤية الأشخاص والأشياء بعين الحقيقة » فإذا بالعاشق المورّف ر أى المصاب بافة 
ا لحب ) يسفحيل إلى مخلوق ناقص قد غلب عليه هوى عارض « فذهب طبعه الأول » 
وهو يعرف فضل ما کان عليه أولا(1) » . وقد لا نبال إذا قلنا إن ابن حزم هنا يصور لنا 
ا لحب بصورة المرض الذى يشل الإرادة » أو الداء الذى يعمى البصيرة » وكأن أهل 
ا لحب عبيد مغلوبون على أمرهم » أو ضحايا بريئة لسلطان الهوى الغاشم المستبد ! 

على أن ابن حزم يشير _ فى موضع آخر _ إلى أن للحب خمسة أدوار أو خمس 
درجات » فهو يبدأ عادة بالأستحسان » والاستحسان أن يتمثل الناظر صورة المنظور 
إليه فيستحسنها »أو يستحسن أخلاقه » وهذه الدرجة أدخل ف باب التصادق منا فى 
باب امحبة » ثم يجىء بعد ذلك الإعجاب » فيرغب الناظر فى المنظور إليه » وحن إلى 
القرب منه ., وتلى ذلك مرحلة الألفة » وهى الوحشة إلى الحبوب إذا غاب ؛ نم 
الكلف : وهى غلبة شغل البال به » أو هو ما يسمى ف الغزل باسم « العشق » . 
وأما ا لمر حلة الأخيرة فهى الشغف : وهو امتنا ع النوع والأكل والشرب » إلا اليسير من 
ذلك » وربا أدى الشخف إلى المرض » أو إلى التوسوس » أو إلى اموت( . وابن حزم 
يحدثنا بالتفصيل عن نشأة الحب » فيعقد فصلا يسميه باسم : « باب التعريض 
بالقول » يحدثنا فيه عن أأساليب الحبين الختلفة فى الاعراب عن حم » ثم يتبعه بفصل 
احر يسميه باسم « باب الأشارة بالعين » يحدثنا فيه عن لغة العيون وإشارات الالحاظ ! 
ونما ورد على لسانه فى هذا الباب قوله «٠:‏ واعلم أن العين تنوب عن الرسل »› ويدرك بها 
المراد . والحواس الأربع أبواب إلى القلب » ومنافذ نحو النفس » والعين أبلغها وأصحها 

دلالة وأوعاها عملا . وهى رائد النفس الصادق » ودليلها الهادى › ومرآتما الجلوة التى 

بها تقف على الحقائق » وتيز الصفات » وتفهم الحسوسات . وقد قيل ليس الخبر 
كالمغاين(") » . ثم يعرض ابن حزم بعد ذلك لدراسة أساليب الحبين فى التراسل 
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والتواصل » فيحدثنا عن رسائل العشاق وأشكاها » وخصائصها » وأعاجيما » ثم 
يشير إلى رس الحبين أو سفرائهم » فيسهب فى الحديث عن صفاتيم » وأنواعهم » 
ومهمتہم .. إل . 

وينتقل ابن حزم بعد ذلك إلى الحديث عن اعراض الحب وصفات الحبين » فيعقد 
فصلا تحت عنوان « باب طى السر ٠»‏ ينص فيه عل أن من بعض صفات الحب الكتان 
باللسان وجحود امحب إن سل » والتصنع بإظهار الصبر ... إلح . ولكن امحب 
لایقوی طویلا على کتان سره » فان ح ر کاته ونظراته سرعان ما تفضح حبه » وتفصح 
عن مکنون وده » فإذا بالناس جمیعا یلحظون اضطرابه عند رؤیته محبوبه » وید رکون 
من إشاراته وحركاته ما طوى عليه ضلوعه !. ومن أعراض الحب أيضا طاعة المحب 
حبوبه وانقياد طبعه لطباع بوبه » حتى إننا لنرى الرجل « شرس الخلق » صعب 
الشكيمة جموح القيادة » ماضى العزيمة » حمى الأنف » أهى ا خسف » فما هو إلا أن 
يتنسم نسم ا لحب » ويتورط غمره > ويعوم فى بحره » فتعو د الشراسة ليانا » والصعوبة 
سهولة » والمضاء كلالة » والحمية استسلاما ... ۲( . وقد يقع ف ظن البعض أن 
تذلل ا حب محبوبه أو صبره على دلاله غا هو دناءة فی النفس » ولکن ابن حزم لا یری فى 
ذلك أية غضاضة » خحصوصا وأن المحبوب ‏ فى نظره ‏ ليس كفوا للمحب 
ولا نظير له » فليس فى التذلل له أو الصبر عليه أدنى مذلة أو إهانة ! وابن حزم هنا يروى 
لنا الكثرر من أخبار المحبين الذين انقادوا وراء حبوبيهم » دون أن يفكر الواحد منهم فى 
مصلحته الخاصة » بل دون أن حرص على معته أو يفكر فى لذته ٠.‏ ومن عجيب طاعة 
المحب لحبوبه أنى أعرف من كان سهر الليالى الكثيرة ولقى الجهد الجاهد › فقطعت 
ضروب الوجد » ثم ظفر بمن بحب » ولیس به امتناع » ولا عنده دفع » فحین رای منه 
بعض الكراهة لما نواه » ت ركه وانصرف عنه » لا تعففا ولا تخوفا » ولكن توقفا عند 
موافقة رضاه ...(") » . وأما إذا تعمد الحب مخالفة محبوبه » واقتصر على بلوغ 
مرغوبه ادرا ر فإنه عندئذ إلا جعل من ا لحب جرد أداة لإشباع 
SS GS ALS‏ هو 
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ما استحال إليه ا لحب لدى الكثير من الحبين ) ! 

وأما آفات ا لحب ف رأى ابن حزم _ فهى عديدة : لأن منها العاذل » والرقيب »“ 
والواثى ؛ وهؤلاء جميعا يعملون على تكدير صفو العلاقة القائمة بين المحب وعبوبه » 
إما بتشديد الملامة علمما » أو إفساد جو الوحدة الذى يحرصان عليه » أو بالإيقاع 
بينهما عن طريق الميمة والوشاية . والواقع أنه إذا كان من عادة الحبين أن يلتمسوا 
الوحدة » وينشدوا الخلوة » فذلك لأنهم يريدون أن يناوا بأنفسهم عن أُعين الغرباء » 
وکأما هم يشعرون بأنه ظهور « العذول » أو « الرقيب » أو « الواشى » هو الكفيل 
بالقضاء على الحب ! وابن حزم يسهب فى الحديث عن هذه الآفات » لكى ينبه العشاق 
إلى الأحطاء التى تتهدد حم » و كأما هو يشفق عليم أن تتحطم أعز أحلامهم بسبب 
عذول أو رقيب أو نمام ! فإذا نجح الحبوب ف القضاء على أسباب الكدر ومبررات 
الاغتام » تحققت له أسمى مرتبة من مراتب الحب » ألاوهى مرتبة الوصل ١.‏ ولولاأن 
الدنيا دار مر ومحنة و كدر » وال جنة دار جزاء وأمان من المكاره » لقلنا إن وصل الحبوب 
هو الصفاء الذى لا كدر فيه » والفرح الذى لا شائبة ولا حزن معه » وکال الأمانى » 
ومنتهى الأراجى ٠(١‏ ! وهنا يعطى ابن حزم الفيلسوف الكلمة لابن حزم الشاعر » 
فنرى أديبنا العرهى الكبير يكتب عن الوصل كلمات رقيقة تنبع من صمم خبرته » 
فيقول :« .. لقد جربت اللذات على تصرفها › وأد ركت الحظوظ على اختلافها » فما 
للدنو من السلطان » ولا للمال المستفاد » ولا الوجود بعد العدم » ولاالأوبة بعدطول 
الغيبة » ولا الأمن بعد الخوف ٠‏ ولا التروح على امال » من الموقع ف النفس ماللوصل ؛ 
لا سيما بعد طول الامتناع » وحلول الجر حتى يتاجج عليه الجوى » ويتوقد هيب 
الشوق » وتنصرم نار الرجاء .. إل ") ولا شك أن ابن حزم حين يخلع على 
) الوصل » كل هذه الامية » فإنه إنما يعبر عن إعانه العميق بقيمة تلك « التجربة 
الميتافيزيقية » التى يجحققها ا لحب حين يخر ج بالذات من قوقعتبا المظلمة » لكى يقذف بها 
إلى عام « الآخر ٠»‏ أو بالأحرى إلى عالم « الأنت » (إن صح هذا التعبير ) ! وابن حزم 
هنا يناصر « فلسفة الاتصال ٠»‏ ويشدد النكير على القائلين بالانفصال » لأنه يشعر بأن 
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الناس قد خلقوا للتجاذب والتواصل » لا للتنافر والتباعد . ومذانراهيقول :« إن من 
الناس من يقول إن دوام الوصل يودى بالحب » وهذا هجين من القول » إنغا ذلك لأهل 
الملل » بل كلما زاد وصلا زاد اتصالا . صحيح أن الأضداد نداد ( أو کا يقال 
عادة : الأضداد فى تماس ) » وصحيح أيضا أن الأأشياء إذا أفرطت ف غايات تضادها » 
ووقفت ف انتہاء حدو د اختلافها تشابہت ( على حد تعبیر ابن حزم نفسه ) » ولکن دوام 
الوصل مع ذلك لا يؤدى إلى الرغبة فى الهجر ! وإن ابن حزم ليعود مرة أخرى إلى تجربته 
الخاصة » فیخبرنا أنه ما ارتوی قط من ماء الوصل » بل كلما زاد ارتواؤه» زاد ظموٌه ! 
« ولقد بلغت من اتفكن من أحب أبعد الغايات التى لا جد الإنسان وراءهامرمى »فما 
وجدتنى إلا مستزيدا » ولقد طال بى ذلك فما أحسست بسامة ... ولقد ضمنى مجلس 
مع بعض من كنت أحب » فلم أجل خحاطرى ف فن من فنون الوصل إلا وجدته مقصرا 
عن مرادی وغير شاف وجدى » ولا قاض أقل لبانة من لباناتق » ووجدتنى كلما 
ازددت دنوا ازددت ولوعا » وقدحت زناد الشوق نار الوجد بين ضلوعى .. )(") . 

وکا حدثنا ابن حزم عن نعمة الوصل » نجده يحدثنا أيضا عن آية الهجر » فهناك هجر 
يوجبه تحفظ من رقيب حاضر » وهجر يوجبه التذلل » وهجر يمتحن به امحبوب صبر 
محبه » وهجر يوجبه العتاب لذنب يقع من المحب « وهذا فيه بعض الشدة » لكن فرحة 
الرجعة وسرور الرضى يعدل ما مضى » فإن لزضى الحبوب بعد سخطه لذة لا تعدها 
لذة » وموقفا من الروح لا يفوقه شىء من أسباب الدنيا ... (٠‏ وأما أقسى ضروب 
ا مجر فهى المجر الذى يوجبه الوشاة » ثم هجر الملل » وأخيرا هجر القلى » وهو الذى 
تنفد فيه ا لحيل ويعظم معه البلاء ! وإذا كان الغدر من افات ا لحب فإن الوفاء هو الفضيلة 
الكبرى فى الحب . وأول مراتب الوفاء أن يفى الإنسان لمن يفى له » وتليها مرتبة ثانية 
هى الوفاء لمن غدر » وهى للمحب دون الحبوب > ثم مرتبة ثالثة وهى الوفاء مع الياس 
البات » وبعد حلول المنايا وفجاءات المنون . ولا كان ابن حزم قد فرق فى ا لحب بين 
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ا مهب والحبوب » فإننا نجده ججعل الوفاء ألزم على احب منه على الحبوب »بحجة « أن 
المحب هر البادى باللصوق » لعقد الأذمة » والقاصد لتا كيد المودة » والمستدعى صحة 
العشرة ... ( فى حين أن ) الحبوب إنما هو مجلوب إليه » ومقصود نحوه » ومخير فى 
القبول أو الترك فإن قبل فغايه الرجاء » وأن اى فغير مستحق للذم ...(') . وابن حزم 
يحدثنا فى هذا الصدد عن نفسه فيقول إنه ليس أثقل على نفسه من الغدر » وليس أحب 
إلى قلبه من الوفاء ؛ وهو يحمد الله على ما منحه من قدرة على الوفاء » والحافظة على . 
العهد » والعرفان با لجميل ... إل . 

ثم ينتقل ابن حزم إلى الحديث عن البين » فيقول : إن سنة الحياة أنه لا بد لكل مجتمع 
» ولكل دان من تناء ؛ وقد قال أحد الحكماء : إن الفراق خو الموت › فقيل 

له :« بل الموت أخو الفراق »! والبين على آنواع : فهناك بين لمدة محدودة من الزمن › 
وبين هو بمشابة من من اللقاء » أو حظر على المحبوب من أن يراه امحب » وبين يتعمده 
امحب تجا لأقوال الوشاة » ثم بين اموت » وهو الفوت أو الول الأكير اا 
لايرجى منه إياب .. « وقد اختلف الناس ف أى الأمرين أشد : البين أم الجر ؟ 
وكلاما مرتقى صعب » وموت أحمر » وبلية سوداء » وسنة شهباء » وكل يستبشع 
من هذین ما ضاد طبعه . فأما ذو النفس الأبية » الألوف الحنانة » الابتة على العهد › فلا 
شىء يعدل عنده مصيبة البين لاه أن قدا يده الواتت عدا وما دة 
النفس التواقة الكشررة النزو ع والتطلع » القلوق العزوف » فاهجر داؤه و جالب حتفه › 
والبين له مسلاة ومنساة . وأما أنا فالموت عندى أسهل من الفراق » وما الجر إلا 
جالب للكمد » ويوشك إن دام أن بحدث أضرارا() . ثم يحدثنا ابن حزم عن القنوع » 
فيقول إن ا حب إذا حرم الوصل » وجد نفسه مضطرا إلى القنو ع بما يذكره باحبوب » 
سء اكان ذلك بقل بق انارو ار الا جفاظ اام کات ملكا له 
أو بالاستسلام للخيال والرضا بمزار الطيف ... إلح . ومن العشاق من قنع بأن السماء 
تظله هو وحبوبه » والأرض تقلهما » ومنهم من قنع باستوائهما فى إحاطة الليل والنهار 
بهما ؛ وأما ابن حزم فإنه « قانع بالاجتاع مع من بحب فى علم الله !) » . 
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ثم يحدثنا ابن حزم فى « باب الضنى » عن الأمراض النفسية والجسمية التى قد 
تترتب على قمع الحب أو كتانه » فيقول إن « الأعراض الواقعة من الحبة غير العلل 
الواقعة من هجمات العلل » وييزها الطبيب الحاذق والمتفرس الىاقد() » وهو يروى 
لنا فى هذا الصدد بعض حالات الحب التى مع عنما » ما أدى بصاحبه إلى الخبل 
أو الجنون ( أى امرض العقلى ) . ولا كان ا لحب فى نظر اين حزم ظاهرة بشرية تخضع ها 
تخضع له سائر الظواهر البشرية الأخرى » فليس بدعا أن نراه يختم حديثه عن الحب 
بالتعرض لباب السلو » وباب اموت » اعتقادا منه بان « كل ماله أول فلا بد له من 
ار » . ومن أسباب السلو ثلاثة أصلها من المحب > ألا وهى الملل » والاستبدال » 
والحياء . وأربعة أصلها من الحبوب » ألا وهى الهجر » والمفارقة » والجفاء» 
والغدر .. وقد يكون السلو خارجا تماما عن إرادة الإإنسان : إما لموت » وإما لبعد 
لا پرجی بغده عود > وإما لعلة مزمنة طرأت على ا محب > وهذه جمیعا تدخل تحت باب 
« الياس » . وأخيرا يحدثنا ابن حزم عن ال موت فيقول إنه « ربا تزايد الامر ورق الطبع 
وعظم الإشفاق » فكان سببا للموت ومفارقة الدنيا » وقد جاء فى الآثار : من عشق 
فعف فهو شهيد) » . وقد تشتد غيرة المرأة على الرجل الذى تبه » حتى لقجد فى 
فوته عزاء ها عن خوفها من خیانته > كتلك التى كانت تقول بعد وفاة زوجها :« ما 
يقوى صبرى ويمسك رمقى ف الدنيا ساعة واحدة بعد وفاته إلا سروری وتیقنی أنه 
آمالى اليوم اللحاق به(") » .! ولا يتسع المقام لالإفاضة فى شرح رأى ابن حزم فى 
العفاف ولكن حسبنا أن نقول إنه فى رأيه مكن بشرط أن بحكم الإنسان عقله ( وقائده 
العدل ) فى نفسه ( وقائدها الشهوة ) . والرجال والنساء سواء فى المقدرة ١‏ على قمع 
الشهوة » _ بعكس ما وقع فى ظن الكثررين _فقد و جدت صالحات من النساء کا وجد 
صالحون من الرجال . والمهم فى التعفف هو ضبط الإرادة »> وحسن تو جيه الانتباه » 
فقد جعلت النظرة الأولى لك والاحرى عليك ! وابن حزم يذكرنا بان بنية الإنسان 
مدخولة ضعيفة » فلا بد من تجنب أسباب الخطر » والتحامى بالذات عن مواطن 
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الغواية » إذا أريد ضبط النفس وامتلاك زمام الذات . وك أدى طول الاختلاط وكثرة 
التنافس على النساء إلى سفك دماء وإزهاق أرواح ! وج كانت الغيرة سببا فى تعادى 
المحواصلين » وتباغضهم بعد الحبة ! وابن حزم يو كد لنا هنا « أن المودة إذا استحالت 
إلى عداوة » صارت أفظع من اموت » وأنفذ من السهم » وأمر من السقم » وأوحش 
من زوال النعم » وأقبح من حلول النقم() » .. ويخت ابن حزم حديثه عن الحب 
بالإشادة بالتعفف » فيقول إن الرسول قد حص بممدحه ! « رجلا دعته امرأة ذات 
حسب وجمال » فقال إنى حاف الله » » وليس عند الله معصية أقبح من الزنا . 

ولا يسعنا فى ختام هذا العرض السريع لرسالة ابن حزم فى ا لحب سوى الإشادة بهذا 
التحليل النفسانفى الدقيق لاضات الحب وأعراضه وافاته .. وذلك العرض الفلسفى 
العميق لصلات الحبين بالحبوبين مع ما يكتنفها من علاقات متشابكة متعارضة 
معداخلة ... إل . وعلى الرغم من أن ابن حزم ليس اول من كتب فى ا لحب من أدباء 
العرب ( فقد سبقه إلى ذلك إخوان الصفا ف بعض ر رسائلهم » وابن المقفع فى « الأدب 
الكبير والأدب الصغير » » والجاحظ ف الرسالة السابعة ‏ من مجموعة رسائله شاف 
العشق والنساء) › » إلا أن ابن حزم قد فاق كل هوّلاء فى دقة منہجه » وتسلسل أفكاره » 
وترابط ڻه » ورقة حسه » وبعد غوصه . وقد اتبع ابن حزم فی دراسته للحب منہجی 
الاستبطان والاستقراء » فجاءت رسالته حافلة بالملاحظات النفسية الدقيقة › 
والخبرات الحية المعاشة شة » والأمثلة التارجخية الصادقة » والماذج البشرية التنوعة ؛ وهذا 
ما جعل منها دراسة فذة ف تاريخ الأدب العرهى . 
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فهھرس تحلیلی 


ا 
الإهداء ٠‏ ه 
مقدمة الطبعة الغالثة ٦‏ 
تصدیر ۱1۱۲ 


عصرنا عصر الحب ‏ الاهتام با لحب فى الغرب والشرق _ موقف الفيلسوف من الحب ‏ 
احتلاف الفلاسفة فى فهم معناه ‏ كلمة « ا لحب » قد أصبحت لا تعنی شيعا لأنہا صارت تعنى كل 
شىء _ الحب خبرة إنسانية عامة : من منا م يبحب ؟ لا بد للفلسفة » من حيث هى وصف شامل 
لتجربة البشرية » أن تهتم بوصف « خبرة الحب » والكشف عن دلالتما الميتافيزيقية . 


0 . 


مقدمة ۳۲-۹ 

هل ال لحب موضو ع احتكره الشعراء والروائيون ؟. « ال حب ليس ف حاجة إلى فلاسفة ومحللين » 
بل هو فى حاجة إلى شعراء وفنانين ‏ ».هل ي يعجز العقل عن فهم ا لحب ؟ قد لا يكون هناك 
١‏ حب » بصفة عامة » بل هناك أشكال مختلفة من ا لحب هل الحب مشكلة» »أم هو حل ؟ قصة 
البشرية مكتوبة بعبارات ا لحب والكراهية _ امتزاج امحبة والكراهية فى صدر الخلوق البشرى ألف 
سوال وسال حول ا لحب ! هل تختلف ضروب الحب باختلاف موضو ع ا لحب نفسه ؟ __اللغات 
امختلفة فى الحديث عن الحب اللغة الشعرية ( مزاياها وعيوبها) اللغة الأخحلاقية ( مزاياها وعيوبما) 
اللغة البيولوجية ( مزاياها وعيوبها ) س اللغة الاجتاعية ( حاسنها وعيوبما ) ... اللغة الصوفية 
( مزاياها ونقائصها  )‏ عجز كل هذه اللغات عن تفسير ماهية ا لحب الفلسفة تدرس الحب 
بوصفه تجربة متكاملة ‏ الحب فى نظر الفيلسوف هو « القيمة الرابعة  »‏ لا بد لتفسير ا لحب من 
المضى إلى وراء الحب ! 

الباب الأول : أشباه الحب 

الفصل الأول : حب الذات 44_٤4‏ 

الأناهى الأنا» وليس نمة ذات أحرى أستطيع أن اقول عنها أنها ‏ أنا  »‏ كل ذات هى من نفسها 
بمثابة « الكل فى الكل ٠‏ _ كراهية الذات لنفسها فكرة لا معقولة _ الذات تنسب إلى نفسها قيمة 
مطلقة ‏ ولكن لا بد من الخروج إلى عالم « الأغيار  »‏ حب الذات رابطة وهمية » أو علاقة مع 
« لاأحد »  !‏ الطبيعة لا تمثل « الأخر » الذى نبحث عنه _ عالم الاشياء لا يشبع الذات ‏ 


EE‏ لکل 
الت اسر الأمور اع ها معا 
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صفحهة 
الفصل الثاني : الشفقة ا 
الوجود الإنسانى هو فى صميمه ضرب من التلاق الأ قد يقربنا من الآخرين ‏ موقفنا من 
أفراح الآحرين ‏ مذهب شوبنہور فى الشفقة ‏ قد تخلو الشفقة أحيانا من كل دلالة أخلاقية هل 
يمكن أن ترجع « الحبة »إلى جرد إحساس بال« شفقة »؟ ليس هناك « تبادل »فى عاطفة الشفقة- 
الشفقة بالحيوان وبالضعيف وبامحروم _ نظرية جيو ف الشفقة باعتبارها سخاء روحيا_ نقد هذه 
الروحى ‏ الصلة بين الحب والأم ‏ نقد نظرية أو نامو نو ف الربط بين الشفقة والحب الروحى . 
الفصل النالث : العاطف VV—1۳‏ 
القيمة الحيوية للتعاطف ‏ ليس هناك ف التعاطف اختراق تام لشخصية الآخر س نظرية 
ماكس شلر فى تفسير التعاطف ‏ نقد هذه النظرية _ التعاطف ف رأى هار تمان رد فعل » لافعل ‏ 
الفارق ال جوهرى بين التعاطف وا لحب __النظرية التطورية فى تفسير أصل التعاطف _الصلة بين نمو 
الحياة الاجتاعية وترقى ملكة مشار كة الوجدانية ‏ قد تستطيع ‏ الأنا » أن تتجرد من جاربا الذاتية 
لكى تشارك فى حياة « الأحر » التى لاعهد ها بها من قبل . الوظيفة الاخلاقية للتعاطف نقد شلر 
هذه النظرية ‏ هل من علاقة بين التعاطف والقيمة ؟ ‏ الحب فعل تلقانى وأما التعاطف فهو 
استجابة ( أو رد فعل  )‏ هل يمكن أن نتعاطف مع شخص لا نحبه ؟ __التعاطف لا يكون إلا مع 
موجودات قديرة على الإحساس ‏ هل هناك موضوعات لا شخصية للحب ؟ 
الباب الان : شكال الحب 


الفصل الرابع : الأمومة ۹4۸ 

هل الأمومة جرد غريزة ؟ _دافع الأمومة عند الحيوان والإنسان ‏ غاية حب الام لطفلها هى 
ضمان استقلاله وانفصاله عنا ‏ الأمومة ليست امتزاجا وجدانيا ‏ حب الام لطفلها رعاية 
ومسئولية ‏ الأمومة حب غير مشروط س مقارنة بين حب الام وحب الأب لأطفا هما _ الحب 
الأبوى حب مشروط ‏ حب الوالدين لأبنائهما هو ضرب من المعرفة القلبية ‏ ولكن هل هناك 
« تبادل »قى هذاالنو ع من‌الحب ؟ نظرية سولوفييف فى حب الام نقد هذه النظرية__التجاوب بين 
الأو الابن _ قيمة الجتمع العائلن من حيث هو أداة لتحقيق التواصل بين ا جيل القديم وا جيل الجديد . 
الفصل الخامس : الأخوة ۱۰۹-٥‏ 

الطفل يتعلم الدلالة العميقة للحب من خلال صله بإخوته أيضا _ عبة الإنسان لأخيه الإنسان 


0 


الآخر ليس « شيعا » » بل « شخصا  »‏ الانتقال من ال « هو » إلى ال « نت  »‏ الحب 
الأخوى يقوم على الرعاية والمسئولية ‏ الإحساس بوحدة البشر أجمعين _ مبة القريب ليست 
صورة من صور عبة الذات ‏ الفارق بين مبة الناس وكراهيتهم ‏ الحب فضيلة كائنا ما كان 
موضوعة _ محبة الأشرار ليس حب القريب نجرد أقاويل بل هو أفعال ‏ ضرورة « التبادل » فى 
الب ارق ك اة داور جاء هة ي الرجود ق البابة جنر م اة -: 


صفحه 
الفصل السادس :العبادة ۱۲۸-۰ 


أو جه الشبه بين ا لحب الجنسى والعبادة الإللهية ‏ فكرة الاتصال بإله حى مشخص _ الصلة 
بين الخلوق والخالق فى نظر القديس توما الاكوينى هى كالصلة بين الجزء والكل _ موضو ع الحب 
كالرغبة ‏ إنما هو « الخير  »‏ أستبعاد بعض الصوفيين الإسلاميرن لمفهوم « السعادة » من 
تصورهم للحب الإلهى العذاب حليف الخيرة الدينية فى رأى كير كجارد __ اللاتجانس المطلق 
بين الله والإنسان ‏ نقد نظرية كير كجارد فى الصلة بين الخلوق والخالق إن الله ليس « فكرة » بل 
هو « الأنت المطلق »  .‏ نظرية جبرييل مارسل فى الحب الإللهى ‏ دلالة الإيمان عنده ‏ قيمة 
« الصلاة » بوصفها صلة بين الإنسان واللّه ‏ نظرية مارتن بوبر فى الحب الإلهى _ « العام هو 
السبيل الذى يوصلنا إلى الله حب الانسان لله هو دائما علاقة شخصية بين « أنا ‏ وه أنت » . 

الباب الغالث : أنغاط الحب 

الفصل السابع : إيروس (أو العشق) (A1‏ 

هل الايروس هو الحب الجسدى ؟-العشق ف نظر أفلاطون __إيروس وسط بين الآهة والبشر 
الآمة ليست فى حاجة إلى الحب ‏ العشق ولادة فى الجميل بدنا وروحا ‏ الصلة بين الحب 
ورغبة ف الخلود ‏ جدل الحب الصاعد ‏ تعليق على نظرية أفلاطون ف ا لحب _ أفلوطين ونظرته 
إلى الإيروس ‏ الصورة الرومانتيكية للحب ‏ قصة ترستان وايزو ‏ تاثر الصوفية المسيحيين 
با لحب الرومانتیكیى _ حب الحب _ الحب والموت . 
الفصل الثامن : أجابيه ( أو الحبة) 11-4 

الفارق بين الإيروس والأجابيه ‏ ليس فى الحبة المسيحية أى ت ركز ذاق » هل هی تقوم على 
الإيثار - الأجابيه حبة تلقائية غير مشروطة امتزاج الإيروس بالا جابيه فى التيارات المسيحية التى 


كانت سائدة فى العصور الوسطى _ الأجابيه هى « القركز حول الله  . ٠‏ موقف القديس 
أوغسطين من الأجابيه والإيروس _ فكرة ال 38٤أ3۲٥‏ _ ضرورة التفرقة بين حب الله وحب العام 


— ۲۸۹ 


س دور الإنسان ف دراما ا لحب _ نقد نظرية نيجرن ف الأجابيه ‏ الحوار ضرورى لتحقيق التبادل 
فى الحب بين الخال والخلوق ‏ ليست الأجابيه جرد استغراق فى حب الله » بل هى أيضا محبة 
للقريب ‏ خير وسيلة لحب الله هى المشا ركة فى تحقيق حلاص الخلوقات البشرية . 


الفصل العاسع : فيليا ( أو الصداقة) ۱۸9-1 


معنى الصداقة عند اليونان معنى واسع __أنواع الصداقات عند أرسطو_ الصداقة الحقيقية هى 
اتلك التى تنشد« الخير » لا« المنفعة ٠‏ ولا« اللذة ۲ أرسطو يربط حب الآحرين بحب الذات 
هل الحب هو جرد صورة من صور الأنانية ؟ الرجل الخير بحب نفسه وفقا لما يقضى به العقل _ 
الربط بين مفهوم « السعادة » ومفهوم « الفعل  »‏ الرجل انير فى حاجة إلى أصدقاء ‏ ليست 
العبرة بكثرة الأصدقاء » بل بحسن اختيارهم ‏ الصداقة خير نمين لا يعوض _ نقد نظرية أرسطو فى 
الصداقة ‏ ليس « الصديق » « أنا اخر » . بل هو « آخر غیری أا » س الحب يفترض الثنائية 
والتغاير ‏ ليس الانفصال القام بين الذوات مجرد « عائق » بل هو أيضا « واسطة » ضرورية ‏ 
الصداقة مط من أغاط ا لحب يقوم على المساواة _ الرعاية والمسئولية والمعرفة والاحترام فى الصداقة 
الصديق يسعد بسعادة صديقه _ ندرة الصداقة بين الناس ف رأى فلاسفة الإسلام _ الصداقة لا 
تقوم دائما بين « الشبيه والشبيه  »‏ رأى أأصحاب فلسفة الانفصال ف الصداقة _ تلاق الذوات 
يتم عن طريق بعض الموضوعات المشت ركة هل الصداقة هى جرد نمط غير مباشر من أغاط الحب ؟ 

الباب الرابع : أطوار الحب 

الفصل العاشر : مولد ا لحب ۲۰۹4-۸ 

حب الجحنس الأخحر ‏ الصلة بين مشكلة الحب ومشكلة ا لجنس الحب لا يبدا إلا با لحب 
الحب جخضع لقانون « الکل او لا شیء ۲ الحب لا یفرض شروطا _ رای بعض الکتاب فی 
صدور ا لحب عن حالة انحلال عقلى هل ا لحب محرد وهم من الأُوهام کا يقول بروست ؟الحب 
بين الفلسفتين الذاتية والموضوعية ‏ عنصر اليال فى الحب س هل يخلع المحب على الحبوب كل 
صفاته ؟ هل ا لحب أعمى کا يقولون ؟ _الإنسان حب جردا لحب » فا لحب علة لنفسه إدراك 
شخصية « الآخر » بطريقة حدسية تر كيبية ‏ الحب يريد الحبوب على ما هو عليه » أى بمزاياه 
وعیوبه ‏ لیس ف الحب حدود أو شروط أو مقارنات ‏ کل موجود یرید ان یکون محبوبا لذاته 
فقط _ الحب هو تلاق الأنا والأنت دون واسطة ليس ف الحب امتزاج أو اتحاد » بل هو علاقة 
ثنائية ‏ التحليل النفسى قد يساعدنا على فهم طريقة تولد ا لحب _ الحب يتجه نحو الخلوق الممكن 
غير امحدد ‏ الصلة بين الحلم والحب ‏ اختيار المرء لحبوبه متوقف على موقفه الأصلى _ عملية 


۷ — 
الإسقاط فى ا لحب __المرء يقترب من « ذاته المغالية » حين يحب _ الحب بوصفه تجربة أحلاقية . 
ا 
الفصل الحادى عغر : حياة ا لحب Y۰‏ 
هل ا لحب طفل لا ينضج ؟ __الحب مولد جديد لنا _ نحن نحب لنعيش مرحلة التدانى تجىء على 
أعقاب مر حلة التلاقق __ ا لحب عطاء متبادل _ ا لحب بين « املك )9( الوجود  )‏ العاشق يريد 
أن يهب ذاته للمعشوق _ الحب ينقذنا من أسر العرضية __أهمية ا لحب فى حياة المرأة _ المرأة تمثل 
وسیطا ضروریاهللرجل بينه وبين نفسه دور المرأة فى إيقاظ « رجولة الرجل أو صفاته الحيوية-_ 
الوجود بالنسبة إلى كل من الرجل والمرأة هو تبادل الوجود__أهمية « العائق » فى حياة ا لحب _ ليس 
الحب محرد أنانية بين اثنين ‏ الشعور بال « نحن » ضرورى لياة اجب _ أهمية عنصر الزمان فى 
حياة ا لحب _ لا قيام للحب بدون التجديد المستمر ‏ عنضصر التكرار أو الرتابة فى ا لحب هل نحن 
تحب الآحر فی الله کا يقول مارسل ؟ ‏ تطور الحب فى نطاق الرابطة الزوجية ‏ هل يمكن أن 
یستغنی ا لحب عن الزواج ؟ _ رأى كي ركجارد ف تعارض « الحب ١‏ مع « الواجب ۲ ماهو 
السبب فى حملة كير كجارد على نظام الزواج ؟ هل يكون الفشل هو الكلمة النہائية فى كل دراما 
عاطفية ؟ : 
الفصل الثالى عشر :موت الحب 0-۲ 


هل يمك أن يوت الحب ؟ _ حضرة « الأنت » فى رأى مارسل حضرة مطلقة لا تغيب ‏ 
التجربة شاهدة مع الأسف بأن معجزة ا لحب الكبرى قلما.تدوم - الفشل فى الحب لدى كل من 
المرأة والرجل ‏ خيبة النساء فى الحب أكثر من خيبة الرجال ‏ هل يمكن للرجل » من حيث هو 
موجود متنقل » أن يعرف الاستقرار فى الحب ؟ _ هلل نقول أن الرأة « طبيعة ٠‏ » والرجل 
« فعل »؟ _أهمية ا لحب ف حياة كل من المرأة والرجل _الحب والعمل ف حياة الر جل الصراع 
بين الجنسين حول مشكلة الوفاء أو الاستقرار الروحى ‏ الرجل لا يستطيع أن يعيش بدون المرأة 
ولكنه لا يستطيع أن يعيش معها ‏ السأم فى حياة كل من المرأة والرجل _ مشكلة الصراع بين 
ا لجنسين فى رأى سارتر ‏ سيكولوجية النظرة _ الامتلاك النفسى ف الحب ‏ استحالة امتلاك 
حرية الآحر من حيث هى حرية _الحب اخحتیار مستمر متجدد _ الحب یرید أن یکون کل شیء فی 
حياة امحبوب ب هل يمكن أن يكون للحب طابع « المطلق »؟ _ الحب شعور يبرر وجودنا ويخلع 
عليه معنى ‏ دلالة الإغراء فى الحب ‏ ولكن الحب يحمل بالضرورة بذور فنائه ‏ ظهور 
و اثالث » بين المحب والحبوب _ أسباب فشل ا لحب فى رأى سارتر ‏ نقد هذه النظرية ‏ دور 
« الام » أو « العذاب » فى الحب ا لحب يحيا دائما على حافة ا موت سهولة الانحدار إلى هوة 
العدم والوحدة ال حب هو الضرورى المستحيل ! 


— ۲۸۸ 


خاتة YIf— or‏ 
ا لحب صورة عميقة معقدة من صور الوصال البشرى _ ليس الحب مجرد أنانية مستترة ‏ ليس 

« الأنت فى الحب جرد« موضوع لحب « الأنا.» _الإشكال الأكبر فى ا لحب هو تحديد الصلة 
بين حريتون س رفض نظرية الامتلاك ف الحب _الحب جماع ما فى الوجود من متناقضات الأمل 
واليأس ف ا لحب لا بد هذه العاطفة من الاندماج ف تيار الصيرورة لکی تکتسب إیقا ع الزمان 
الحی ‏ إن فى الحب شيعا من كل شىء » أو هو عملية خلق متبادل بين موجودين مترابطين _ 
ضرورة البة أو منح الذات فى الحب _أنا أحب » فأنا إذن موجود ! الإسراف ضرورى لكل 
حب _ الحب فضيلة سريعة خحاطفة _ الحب هو المطلق النسبى المرء قبل الحب « فرد ٠»‏ وعند 
ا لحب « شخص ٠»‏ وبعد ا لحب « شىء »!الح هو الذى يخلع على وجودنا كل ماله من معنى 
الحب هو قيمة الق _ تلاق الفيلسوف والشاعر فى حاتمة المطاف _ الحب هو الذى يكتشف 
بذور الخير والطيبة والجمال فى كل مخلوق مهما كان تافها _ الحب يصقل النفس ‏ الموسيقى 


والحب هما جناحا النفس البشرية .. 

تذييل : فلسفة الحب عند ابن حزم YA‘‏ 
المراجع ۳٣۱‏ 
فهرس تلیی ۳۱4-۲ 
کتب أخرى للمؤلف ۳۲+۹ 


رقم الایداع ۸٤/٥۸۹۱‏ 


